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Adududdin el-ici’den Ali Kuscu'ya
Bir Tartismanin Serencami: Ontoloji
Tartismasi Kipler Mantiginin Bir
Devami midir?

Omer Turker

Ozet: Adududdin el-ici, el-Mevdkif adli eserinde kelamimn umfir-1 Amme bahsinde incelenen zorunluluk, imkan
ve imkansizlik kavramlarinin mantigin kipli 6nermeler bahsinde ele alinan zorunluluk, imkéan ve imkansizlik
olmadigini iddia eder. Gerek Seyfeddin Ebheri, Ciircani, Hasan Celebi gibi el-Mevdkifin sarih ve muhassileri gerek
Tecrid geleneginin meshur muhassileri gerekse Serhuw’l-Makésid yazan Teftazani, icinin iddiasin elegtirmektedir.
Ali Kugcu da elegtirilere katilir ve bilhassa Teftazani'nin Serhu’l-Makdstd'daki ciimlelerinin bir kismini yeniden dile
getirir. Makalenin ilk yarisinda bu elestirilerin tarihsel siralamaya riayet eden sistemli bir sunumu yapilmakta, ikinci
yarisinda ise seklen isabetli goriinen elestirilerin gergekte isabetli olmadiklar iddiasi, varlik-mahiyet ve zorunlu-
miimkiin ayrimlarinin ima ve sonuclarina dikkat cekilerek temellendirilmektedir. Buna gore miiteahhirtin dénemi
diigiiniirleri neredeyse goriig birligiyle ic’yi elestirmektedir. Bunun sebebi, miiteahhirtin donemi diisiiniirlerinin
varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlarindan sonra varlik kavramindan kokten bir sekilde ayngan siibut
kavramini yeni anlamiyla kullandiklar1 halde tanimini yenilememis olmalaridir. fci'nin sézlerini yeni dénemin
sozil edilen duyarliligini dile getiren ve ontoloji aragtirmalarinin yeni karakterinin farklihgini ifsa eden bir uyan
olarak anlamak daha isabetlidir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Zorunluluk, imkén, imkansizlik, Kipler, Ali Kuscu, fci.

Abstract: In al-Mawagqif, ‘Adud al-Din al-Iji argues that the concepts of necessity, contingency, and non-contingency
examined in kalam’s umir al-amma are not the necessity, contingency, and non-contingency examined in logic’s
modal propositions. The commentators and super-commentators (muhashshis) of al-Mawagif such as al-Sayf al-Din
al-Abhari, al-Jurjani, Hasan Celebi, the famous super-commentators of the Tajrid tradition, and the author of Sharh
al-Maqasid, al-Taftazani, criticize al-Tji>s claim. ‘Ali Qiishji agrees with the critics and, especially, rephrases some of al-
Taftazant’s sentences in Sharh al-Magasid. In the first half of the article, I provide a systematic presentation of these
criticisms in chronological order. In the second half, I demonstrate the claim that these formally valid criticisms
are not accurate in fact by drawing attention to the implications and consequences of the distinctions between
existence-essence and necessary-contingent. Scholars of the later period criticize al-Iji almost unanimously. This is
because the scholars of the mutakahkhirin period had not renewed the definition of the concept of thubit, which
radically diverged from the concept of existence after the distinctions between existence-essence and necessary-
contingent, even though they had used it in its new sense. For this reason, it is more accurate to understand al-Iji>s
statement as a warning that expresses the aforementioned mindset of the new era and reveals the new character

of ontological research.
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Giris

Sistemli bir sekilde 6nce Eb{rl-Hasan el-Amiri'nin eserlerinde (6. 381/992), ardindan
ibn Sina (6. 428/1037) kiilliyatinda ele alinan zorunlu-miimkiin ayrim, felsefe, ke-
lam ve tasavvuftaki varlik diigiincesi tartismalarini derinden etkilemis, daha 6nceki
kitaplarda bulunmayan pek ¢ok meselenin vazedilmesine ve hususen Fahreddin er-
Rézi'nin (6. 606/1210) katkilaryla yeni baghklarin ihdas edilmesine yol agmigtir. Ay-
rimin kabiliyetlerinin bilhassa Ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayrimiyla birlestirilmesi
sayesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira zorunlu-miimkiin ve varlik-mahiyet ayrim-
lartyla birlikte fslam dénemi filozoflarinin kendi ontolojilerini insa ettikleri ve felse-
feye yeni bir karakter kazandirmay1 bagardiklar: goriiliir. Ayrimin Gazzali (6. 505/111)
ve Fahreddin er-Razf'yle birlikte kelama, Ibnii'l-Arabi’yle birlikte tasavvufa taginmasi
sayesinde Islam dénemi metafizik gelenekleri hem varlik diigiincesi alaninda ortak
bir cerceveye hem de bu ortak cercevenin ti¢ bityitk yorumuna ulagsmiglardir. Ortak
cerceve ve yorumlar serh ve hagiye geleneklerinde derinlestirilen ve bir ¢irpida sayil-
mas1 miimkiin olmayan tartigmalar ihtiva eder. Varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin
ayrimi {izerinden devam eden bu yorum ve tartigmalar sadece Islam diisiincesini
modern Bat1 felsefesiyle karsilasma tecriibesine kadar canli tutmakla kalmanus ayni
zamanda Orta Cag Huiristiyan felsefesini de canlandirmig ve modern déneme intikal

eden metafizik arastirmalarin ilgilerini ve muhtevasini derinden etkilemistir.

S6z konusu tartismalardan biri, Icinin (6. 756/1355) el-Mevikif fi ilmi'l-kelam
adli eserinde zorunluluk, imkansizlik ve imkan kavramlarinin itibari olup olmadi-
g tartigtigl bir fasilda bu kavramlarin mantikta incelenen zorunluluk, imkén ve
imkasizliktan farkh oldugu iddiasi etrafinda gelismistir. Ici'nin tespiti bagta el-Meva-
kuf sarihleri olmak tizere sonraki donem kelam literatiiriinde tartismaya acilmus, kip
ve madde olan zorunluluk (vacib), imkan ve imkansizhik (miimteni) ile s6z konu-
su kavramlar arasindaki genellik-6zellik iligkisi belirginlestirilmeye calisilmistir. Ali
Kuscu (6. 879/1474) da Serhuw't-Tecrid'de Icinin el-Mevéakiftaki sozlerini alintilayarak
tartigmaya dahil olmus ve Ici'nin tespitini elegtirmistir. Bu makalede Ici'nin ilk garih-
lerinden itibaren olusan tartisma geleneginin Ali Kuscu'ya intikal siireci ele alinarak
Kuscu'nun elestiri ve degerlendirmeleri kaynaklariyla birlikte aciklanacak, ardindan
basta Kusqu olmak tizere sarih ve muhagsilerin goriis ve elegtirilerinin isabetli olup

olmadig: tartigilacaktir.
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1. Zorunluluk, imkansizlik ve imkan Kavramlarinin, Kip ve
Maddelerden Farkli oldugu iddiasi ve Elestiriler

Adudiddin el-ici el-Mevékif fi ilmi'l-kelam adh eserinde zorunluluk (vdcib), imkan
ve imkansizhigin (imtind’) itibari kavramlar oldugunu ele aldig fasillarda bu ii¢ kav-
ramin 6nermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkan ve imkansizliktan

farkli oldugunu iddia eder. Ona gore:

Bu kavramlar, 6nermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkan ve imkansizlik-
tan bagkadir. Aksi halde mahiyetlerin gerekleri, onlarin zatlar nedeniyle zorunlu olurdu.
Bu baglamda “Ciftlik, dort i¢in zorunludur” dedigimizde bununla yiiklenmesinin zorun-

lulugunu ve ayrilmasinin imkansizligini kastederiz. Bu ise zati zorunluluktan bagkadir.!

Pasajdaki iddiay1 ilk ele alan garih, fcnin dogrudan 6grencisi Seyfeddin Ahmed
el-Ebher?dir (6. 780-800 [1377-1397 arasi).? Ebheri zorunluluk, imkan ve imkansizh-
gn itibariligini tartistiktan sonra bu kavramlarin 6nermelerin maddesi ve cihetleriy-

le iligkisini ele alir:

Bil ki yiiklemlerin konulara nispeti ister olumlu ister olumsuz olsun bagn saglamligina
ve onun zorunluluk, imkansizlik ve imkén sifatina sahip olduguna delalet eden bir nite-
lige sahip olmak zorundadir. Sayet bunlar nefsi'l-emirde dikkate almirsa énermelerin
maddeleri olarak adlandirilir; diisiince veya dilde dikkate alinirsa 6nermelerin kipleri
olarak adlandirilir. Bunlar, bizim buradaki konumuz olan zorunluluk, imkan ve imkan-
sizhiktan daha geneldir. Ciinkii bizim konumuz, varhigin kendinde imkani ve zorunlulu-
gudur. Birincisi, bir seyin bir seye siibutunun imkéani veya zorunlulugudur. Tecrid yaza-
11 (Nasiruddin et-TGsi'nin [6. 6. 672/1274]) diisiindiigii gibi kip olmalan halinde bunlar,
konunun zat, varhgin ise yiikklem veya bag oldugu 6nermede hem madde hem kiptir.
Varligin yiiklem olmasinin érnegi, “imkan imkanla mevcuttur” énermesidir. Varligin bag
olmasinin drnegi ise “Insan, imkanla katip olarak vardir” 6nermesidir. Fakat varlik 6ner-
mede yiiklem veya bag olmadiginda birinciden farkhlasmaz. Mesela biz “Dort zorunlu
olarak cifttir” dedigimizde ¢ift olmanin dérde zorunlu olarak yiiklem oldugunu ve ondan
ayrilmasmin imkénsiz oldugunu kastederiz, ¢iftin varliginin zorunlu oldugunu kastet-

meyiz. Cift olmanin zaty, ¢ift olmanin varligini gerektirmez.?

1 bk. el-ici, el-Mevakif fi ilmi'l-kelam, (Ciircand, Serhu’l-Mevékif, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserleri Kurumu Bagkanligy, 2019 i¢inde), I, 670-672.

2 fcimin talebelerinden Kirmani'nin (6. 786/1384) Serhu/l-Mevékifinda bu sozlere iligkin herhangi bir
aciklama ge¢mez. bk. Kirmani, Serhu’l-Mevakf, Stileymaniye, Sehid Ali Pasa, Nr. 1685, vr. 48a-48b.

3 bk. Seyfeddin Ahmed el-Ebheri, Serhu’l-Mevak:f, Stileymaniye Ktp. Fatih, Nr. 3117, vr. 54a-54b; Fatih, Nr.
3116, vr. 49a; Yeni Cami, Nr. 748, vr. 65b. Niishalar arasi kismi farklihiklar bulunmaktadir. Zira baz1 niis-
halarda sehven vuciid yerine vuctib yazilmigtir. Terciimede Fatih 3116 numarah niisha esas alimmigtir.
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Ebheri, herhangi bir elestiri yoneltmeden Icinin ciimlelerini aciklar ve onun
uyarisini umir-1 Amme boliimiinde agiklanan zorunluluk, imkan ve imkansizhigin
sadece varhigin zorunlulugu, imkani ve imkansizlig1 olduguna yonelik bir uyan ola-
rak degerlendirir. Ona gore Ici, varhgin yiiklem veya bag oldugu 6nermeler ile béyle
olmadig1 6nermelerin ayristirilmast icin bir farkindalik olusturmay: amaclamaktadir.

fctnin geng dgrencilerinden Sadeddin et-Teftazani (6. 792/1390), Serhuwl-Maka-

std'da dogrudan Ici'nin sozlerini alintilayarak elestirir. Ona gore;

Varlik yiiklem yapildiginda zati zorunlulukla nitelenen sey, zati nedeniyle zorunlu varhik
iken zatl imkansizlikla nitelenen sey, zat1 nedeniyle imkansizdir. Birincinin 6rnegi, Tanr,
ikincinin 6rnegi iki celisigin bir araya gelmesidir. Fakat varlik, konu ile yiiklem arasinda
bag yapildiginda zati zorunlulukla nitelenen sey, konunun zatina nispetle konusu i¢in var
olmasi zorunlu olan iken zati imkénsizlikla nitelenen gey, yine konusuna nispetle konusu
icin varhigi imkansiz olandir. Birincinin 6rnegi dort icin ¢ift olmak, ikincinin 6rnegi, dort
icin tek olmaktir. Buna gore mahiyetin gereginin varhigi -¢ift olmak gibi- mahiyetin zat1 i¢in
zorunludur yani onun siibutu mahiyetin z4tina zorunludur, kendi zatina nispetle degildir.
0, kendi varligini zat1 nedeniyle gerektirmediginden herhangi bir imkansizhiga yol agmaz.

Boylece (Icimin) el-Mevakifta séyledigi “Burada incelenen zorunluluk, imkan ve im-
kénsizlik, 6nermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkéin ve imkénsizliktan
bagkadir. Aksi halde mahiyetlerin gerekleri zatlar1 nedeniyle zorunlu olacaktir” s6zii
diismektedir. Zira ici sayet s6z konusu gereklerin zatlari nedeniyle zorunlu olacaklari-
n1 kastetmigse gereklilik iligkisi menedilir. Sayet mahiyetlerin zatlar1 nedeniyle zorunlu
olacaklarini kastetmigse bu durumda gereklerin zéatlar: nedeniyle zorunlu olacag mene-
dilir. Giinkii bu takdirde gereklerin mahiyete siibutu, bagka bir seye ihtiya¢ olmaksizin,
mahiyetin zatina nispetle zorunludur anlamia gelmektedir.

Sanki o (fci), onermelerin bir kisminda varhgm yiiklem veya bag olarak bulunmadigin
diigiinmiigtiir. Mesela “insan yazandir” 6nermesinin bdyle oldugunu diisiinmiis ve bu
onermenin “Insan yazan olarak vardir” yahut “Insanda yazma 6zelligi vardir” anlamina
geldigini menetmis ve bu 6nermenin “Insanm dogru oldugu sey ile yazanin dogru oldugu
veya yiiklendigi seyin ayn1 oldugu” anlamina geldigini diistinmiistiir. Oysa muhakkikler,
“Onun i¢in vardir, sabittir, ona dogrudur, yiiklenir” vb. sézlerimiz arasinda lafiz farklihg
disinda herhangi bir fark olmadig1 kanaatindedirler. Bizim séylediklerimiz, Muhakkik’in
(Nasiruddin et-Tdsi) Tecrid'de soyledikleriyle de uyumludur.*

Teftazanl “Sanki o” ifadesiyle baslayan sozlerinde, Seyfeddin Ahmed el-Eb-
heri'nin agiklamasiyla uyusan ama asagida zikredecegimiz diger diisiiniirlerde go-
riilmeyen bir degerlendirme yapmaktadir. Ebheri gibi Teftazani de ici'nin bir kisim

4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, ngr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemit'l-Kiitiib, 1998, I, 460-61.
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onermelerde varligin yiiklem veya bag olmadigini kastetmis olabilecegini diisiinmek-
tedir. Fakat Ebheri bunu Ici'nin s6zlerinin dogrudan bir yorumu olarak vazederken
Teftazani “sanki” kaydiyla s6z konusu ifadenin yoruma agik oldugunu ihsas etmekte
ve Ebheri'nin agiklamasini kendi elestirisinin zeminine doniistiirmektedir. Makale-
nin ikinci baghgi altinda ici'nin iddiasi degerlendirilirken bilhassa Teftazaninin ima-
lan ¢oztimlenecektir. Simdilik sunu belirtelim: Teftdzani'nin yukaridaki metnin ilk
iki paragrafinda dile getirdigi elestiri sonraki diigtiniirlerce siirdiiriilecek ama bilhas-

sa Ali Kuscu tarafindan ayniyla tekrar edilecektir.

Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) Serhu’l-Mevdkuf'ta ilgili pasajin serhinde 6n-
celikle kip ve madde arasindaki farka dikkat cekerek Ici’nin maksadini aciklar. Buna
gore kip, digiince veya dildeki zorunluluk, imkan ve imkénsizlik iken madde, nef-
si'l-emrdeki zorunluluk, imkéan ve imkansizliktir. Um{r-1 Amme kapsaminda ince-
lenen zorunluluk, imkan ve imkénsizlik, varligin zorunlulugu, imkéni veya imkan-
s1z1ig1 oldugundan bunlar yalnizca yiiklemi seyin kendi varligi olan 6zel (mahsiisa)
onermelerde kip veya madde olabilir. Oysa bir 6nermenin kipi ve maddesi, konunun
kendi varlig1 olmakla siirh degildir. Konunun varhigi disinda olumlu ve olumsuz
ozellikleri konuya yiiklem yaptigimizda zorunluluk, imkan ve imkéansizliktan ibaret
olan kip ve madde, artik varligin zorunlulugu, imkani ve imkansizlig1 degildir. Bu
durumda 6nermenin kipi ve maddesi olarak zorunluluk, imkén ve imkéansizlik, daha
geneldir yani hem varlik yiiklemini hem de diger yiiklemleri icerir. Ciircani'nin ifa-

desiyle;

Onermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkan ve imkansizlik, hepsinde ge-

» o«

cerlidir. Bu nedenle “Zeyd'in varhig1 zorunludur’, “imkéansizdir” veya “miimkiindiir” de-

» o«

nildigi gibi “Zeyd’in kara veya kor olmasi zorunludur”, “imkansizdir” veya “miimkiindiir”
denir. Iste varhigin zorunlu vb. olmasi, su andaki meselemizdir. Giinkii bizim burada zo-
runluyla kastimiz, canliligy, karalig1 vb. zorunlu olan degil varlig1 zorunlu olandir. imkan-
s1z ve miimkiindeki durum da boyledirs

fct'nin s6z konusu iddiadaki gerekgesi agiktir. Varlik yiiklemi ile diger yiiklemler
arasinda fark bulunmamasi halinde “mahiyetlerin gerekleri, zatlar1 nedeniyle zorun-
lu olacaktir’. Ciircani de bu gerekgeyi destekler tarzda serh ederek Ici'nin verdigi or-
nekte dordiin var olmasimnin zorunlulugu ile ¢ift olmasinin zorunlulugunu ayristirir.

Yani dort kendi olmasi bakimindan ¢ift olmak zorundadir ve dortlitk mahiyeti onun

5 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 1, 672.
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cift olmasim gerektirir.® Oysa dortlitk mahiyeti var olmay: gerektirmediginden dor-
diin kendinde c¢ift olmay1 gerektirmesinden onun zorunlulukla var olmasi gerekmez.

Serhu’l-Mevékifta Ici'ye yonelik herhangi bir itiraz serdetmeyen CiircAni Hésiye
‘ald Serhi't-Tecrid'de Ici'nin el-Mevakiftaki iddiasim aktardiktan sonra meseleyi tartis-
maya agar. Tecrid'de Thsi, varhigin yiikklem veya bag (rabita) yapildiginda ii¢ madde-
nin kendinde ve ii¢ kipin de diisiincede ortaya ¢iktigina isaret ettikten sonra zorun-
luluk, imkéansizhik ve imkan kavramlar arasindaki iligkiyi aciklar:

Varlik yiiklem yahut bag yapildiginda bagin saglamhgi ve zayifligina delalet eden ken-
dinde ti¢ madde ve zihinde ti¢ kip meydana gelir: Zorunluluk, imkéansizlik ve imkén.
Yokluk icin de aym1 durum gecerlidir... Bazen zorunluluk, imkansizlik ve imkan zati ola-
rak ele almir. Bu durumda taksim, hakiki olur ve bunlarin birbirine dontigmesi miimkiin
degildir. Bazen ilk ikisi, bagkas: itibariyle alinir ve taksim, ikisinin birbirine déniigmesi
miimkiin olacak sekilde bir araya gelmesini engellerken miimkiinlerde ticiinden birinin

mutlaka bulunmasimi gerektirir.’

Tecrid sarihi $§emseddin Mahmud Isfahant’ye (6. 749/1349) gore zorunluluk, im-
kéansizlik ve imkan bazen zit bakimindan dikkate alinir. Bu takdirde methumun s6z
konusu ii¢ durum agisindan zorunlu, imkéansiz ve miimkiine taksimi hakiki olur.
Boylece kisimlarin dogruluk ve yanlhshkta bir araya gelmesi miimkiin olmaz aksine
sadece biri, methum hakkinda dogru olabilir.®

Ciircani ise 6ncelikle bu taksimin hangi yiiklem olursa olsun her yiikleme kiyasla
methum hakkinda diisiiniilebilecegini sdyler. Ona gore her methum ya zorunlu ya im-
kénsiz ya da miimkiindiir. Mesela canlilik ya zorunlu ya imkansiz ya da miimkiindiir.
Fakat meghur olan, zorunlu, imkénsiz ve imkanin varlik yiiklemine kiyasla methum
hakkinda dikkate alinmasidir. Yani zorunlu, imkéansiz ve miimkiin denildiginde bun-
dan ilk bagta varlig1 zorunlu, varlig1 imkéansiz ve varligi miimkiin olan anlagilmaktadir.
CiircAni buradan umur-i Amme béliimlerinde incelenen zorunluluk, imkansizlik ve
imkanin onermelerin cihetleri ve maddelerinde zikredilen zorunluluk, imkansizlik ve
imkan oldugu sonucuna varir. Ona gore yegane fark, s6z konusu ii¢ durumun umur-1

amme boliimlerinde varlik yiiklemine nispetle kayitlanmig olmasidir.?

6 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 1, 672.

7 Nasiruddin et-Tasi, Tecridii'l-i'tikad, Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid iginde, nsr. Esref Al-
tas, Muhammed Ali Koca, Salih Giinaydin ve Muhammed Yetim, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020, |, 132-34.

8 Semseddin Mahmd Isfahani, Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi'l-akdid, 1, 132-134.

.....
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Kuskusuz bu agiklama, Ici'nin yukarida aktarilan uyarisim énemsizlestirmek-
tedir. Nitekim Serhu’l-Mevékifta Icinin soylediklerini siikiit gecerek serh eden Ciir-
cani, Hasiye ‘ald Serhi Tecridi'l-i‘tikdd'da Icimin el-Mevakiftaki sozlerini alintilayarak

elestirir:

Dolayisiyla “Eger bunlar, cihetler ve maddelerde zikredilenlerle ayni olsayd: mahiyetle-
rin gerekleri, zatlar1 nedeniyle zorunlu olurdu. Buna ornek ¢iftligin dort i¢in olmasidir”
soziintin herhangi bir gerekcesi yoktur. Giinkii dordiin ¢ift olmasi zorunludur, var olmasi
zorunlu degildir. Anlamin farkhilig, yiiklemin farklihgindan kaynaklanmaktadir, zorun-
luluk mefthumunun farkhiigindan kaynaklanmamaktadir. Zorunluluk her ikisinde de

madde ve cihettir.*®

Bu degerlendirmede Ciircani'nin dikkat ¢ektigi nokta, zorunluluk, imkansizlik
ve imkanin anlam degisimine ugrayip ugramadigidir. Onun agiklamalarina gore bu
tic kavram hangi yiikleme nispet edilirse edilsin herhangi bir anlam degisimine ugra-
mamakta, sadece nispet edildigi kavramla kayitlanmaktadr. Ici'nin 6rnegini acikla-
digimizda mesele daha belirgin hale gelmektedir. “Dort ¢ifttir” 6nermesinin maddesi
zorunluluktur. “Dort zorunlu olarak ¢ifttir” 6nermesinde ise maddenin yani sira kip
de zorunlu olmaktadir. Her iki 6nermede de zorunluluk, dort ile ¢ift arasindaki ilis-
kiyi nitelemekte ve dort ile ¢ift arasindaki iligkinin kesinlikle olumsuzlanamayacagi-
n1 ifade etmektedir. Dort olmak bakimindan dort yahut cift olmak bakimindan cift,
varlik ve yoklugu icermediginden kip ve madde yalnizca kendinde dort ve kendinde
cift ile ilgilidir. Dolayisiyla bu 6nermelerde umur-1 &mme bahislerinde tanimlanan
anlamiyla zorunluluk madde ve kip olmustur ama c¢ift olmakla kayitlanmigtir. Dor-
diin veya ciftin varligi veya yoklugunun zorunlulugundan degil, ¢iftin dérde nispeti-
nin zorunlulugundan s6z edilmektedir. Zorunlulugun anlami degismemekte sadece

kayitlandig: yiiklem degismektedir.

Ali Kuscu da Serhu Tecridi'l-akaid'de tartigmaya katilmaktadir. Kuscu, Tecrid'in
yukarida aktarilan pasajinin serhinde bilhassa Seyyid Serif el-Ciircantyi izleyerek
once varligin meshur iki tiir yiiklemesini agiklar. Buna gore varlik, seyin kendinde
varlig1 ve bagkasi icin varhig1 olmak tizere iki kisma aynlir. Birincisi seyin kendisi-
ne yiiklem olurken ikinci sey ile bagkas: arasinda bag olur. Buna “Masa vardir” ve

“Masa kahverengidir” 6nermelerini 6rnek verebiliriz. Birinci 6nermede masaya yiik-

10  Ciircani, Hagiye ‘ald Serhi Tecridi’l-i'tikad, 1, 134.
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lem olan sey “varlik” iken ikinci 6nermede masaya yiiklem olan sey, kahverengiliktir.
ibn Sin&'nin Kitdbu's-Sifa el-Burhan'daki aciklamalarini® dikkate alarak ifade edecek
olursak; ikinci 6nerme “Masa kahverengi olarak vardir” demektir. Bu sebeple bir se-
yin sadece var olup olmadigini sormak ile o seyin bir bagka sey olarak var olup olma-
digin1 sormak ayristirilmus, ilkine “basit hel” sorusu, ikincisine “bilesik hel” sorusu;
basit ve bilesik yiiklemeyi iceren 6nermelere ise “basit tasdik” ve “bilesik tasdik” ad1

verilmigtir.”

Ali Kuscu'nun belirttigi tizere her iki yiiklemede de konu ile yiiklem arasinda
olumlu veya olumsuz bir nispet bulunmaktadir. Zira yiiklem varlik tizerinden kurul-
dugundan nispet olumlu, yokluk iizerinden kuruldugunda nispet olumsuz olmakta-
dir. S6z konusu olumlu veya olumsuz nispet nefsii'l-emirde mutlaka bir kisim keyfi-
yetlere sahiptir. Iste zorunluluk, imkansizlik ve imkandan ibaret olan bu keyfiyetler
kendilikleri agisndan bakildiginda maddeler iken zihinde oluglan agisindan bakildi-
ginda kiptirler.

Ali Kusgu, Tecrid metnini agikladiktan sonra hem Tis'nin Tecrid'deki ifadelerini
hem de Ici'nin yukarida dile getirilen goriigiinii elegtirir. Ona gére Ttsi'nin ifadeleri,
mantikgilarin terminolojisine iki agidan aykindir.* Birincisi: Mantikcilara gore kip,
aklin ister vakiaya mutabik olsun ister olmasin nispetin keyfiyetine dair hikmuidiir.
Vakiaya mutabik olmasi halinde cihet maddeyle uyusur, olmamasi halinde uyusmaz.
Oysa Tasi'nin ifadesi, kip ve maddenin zat bakimindan bir olmasim gerektirmekte-
dir. Bu durumda kip ile madde arasinda uyusmazlik olmamasi gerekir.s ikincisi: Son-
raki mantikgilara (miiteahhir(in) gore madde yiiklemin konuya nispetine ait olum-
lu ya da olumsuz her keyfiyet iken 6nceki mantik¢ilara (kudema) gore madde, her
nispetin degil, yalmizca olumlu nispetin keyfiyetidir. Hatta nefsirl-emirdeki olumlu
nispetin her keyfiyeti de degildir, aksine zorunluluk, imkansizlik ve imkanla nitelen-
mesinden ibarettir. Ali Kug¢u'ya gore Thsimin s6zleri hem sonraki hem de 6nceki

mantik¢ilarin goriisiine terstir. Zira Tisi, olumsuz nispette madde oldugunu soyle-

n  Ibn Sina, Kitdbu's-Siféa Ikinci Analitikler, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymncilik, 20086, s. 201-
202.

12 Yiiklem ve sorularin agiklamast i¢in bk. Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, nsr. Muhammed Hiiseyin
ez-Ziral er-Rizai, Kum: Intigarat-1 Réid, 1393, I, 199.

13 Ayrmntiigin bk. Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1, 200-201.

14 Bu elestiri, daha 6nce Seyyid Serif el-Ciircani’nin yonelttigi elestirinin bazi agilardan ayrintilandi-
rilmis halidir. bk. Ciircani, Hagiye ‘ald Serhi't-Tecrid, 1, 132-33.

15  Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1, 202-203.
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mekle 6nceki mantik¢ilara, maddeyi ii¢ keyfiyete tahsis etmekle sonraki mantikgila-

ra ters diigmiigtiir.®

Boylece Ali Kugcu, madde ve kipin aciklamasinda nefsii’l-emir ve zihin farkini
dikkate almanin disinda herhangi bir tahsisi disarda birakmaktadir. Tam da bu ne-
denle Ciircani ile paralel bir sekilde Icinin goriisiinii elestirmektedir. Ona gére de
umir-1 Amme boliimiinde incelenen zorunluluk, imkan ve imkansizlik, onermele-
rin cihetleri olan zorunluluk, imkén ve imkéansizliktir. CiircAn?’nin de belirttigi gibi
anlamca herhangi bir farklilik yoktur. Fakat umiir-1 &amme boéliimiinde ele alinan
onermeler, yiiklemleri seyin kendinde varlig1 olan mahsusa 6nermelerdir. Ciinkii zo-
runly, imkéansiz ve miimkiin kelam ilminde veya metafizikte kullanildiginda varlig:
zorunly, varhg imkansiz ve varligi miimkiin kastedilir.” Ali Kuscu, Icnin iddiasim

da bu agiklamalar dogrultusunda elestirir:

el-Mevdikif yazar, onlarin bunlar olmadigini (s6z konusu kavramlarin, 6nermelerin kip-
leri ve maddeleri olan zorunluluk, imkan ve imkénsizliktan baska oldugunu) aksi hal-
de mahiyetlerin gereklerinin, zatlar1 nedeniyle zorunlu olacagim iddia etmistir. Cevap
sudur: Eger gereklerin kendiliklerinde zorunlu varhk oldugunu kastetmigse gereklilik
iligkisi menedilir; eger onlarin varhgimin mahiyetlerin zatlar nedeniyle zorunlu oldugu-
nu kastetmigse talinin yanlhs oldugu menedilir. Clinkii onun manasi sudur: Gereklerin
mabhiyete stibutu bagka bir seye ihtiya¢ duymadan mahiyetin zat1 nedeniyle zorunludur.
Bu ise imkansiz degildir. Ciinkii ¢ift olmanin dérde siibutu zorunludur. imkansiz olan,
¢ift olmanin varlhiginin kendinde zorunlu olmasidir, bagkasina siibutunun zorunlu olma-
s1 degildir.®

Kuscu'nun “gereklilik iligskisi menedilir” derken kasti sudur: Umir-1 amme bo-
lumiinde incelenen zorunluluk, imkéansizlik ve imkanin kip olmasi, mahiyetlerin
gereklerinin varligiin kendinde zorunlu olmasini gerektirmez. Diger deyisle kipsel
zorunluluk, ontolojik zorunlulugu gerektirmez. Giinkii bu kavramlar konu ile yiitklem
arasindaki nispeti nitelemektedir. Sayet yiiklem varligin kendisi ise varligin konuya

nispetinin; bir mahiyetin geregi ise o geregin mahiyete nispetinin zorunlulugunu,

16 Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, s. 203-204. Ali Kug¢cu'nun Tas?'ye yonelik elestirileri tartismaya agiktir.
Zira TGsi de madde ve kipi ayristirir ve bir 6nermede madde ve kipin farklilagabilecegini kabul
eder. Fakat daha ziyade Tsi'nin ac¢iklamalarmin gerektirdigi sonuclar tizerinden hareket eden
bu elestirilerin isabetli olup olmadig1 bu makalenin konusu degildir. Miistakil bir ¢calismada ele
alabilir.

17 Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, s. 204.

18 Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, s. 204-205.
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imkansizhigini veya imkanini gerektirir. Dolayisiyla “bu kavramlar, nermelerin kip-
leri ve maddeleri olan zorunluluk, imkéan ve imkansizlik olsayd: mahiyetlerin gerek-
leri, zatlar1 nedeniyle zorunlu olurdu” seklindeki sarth 6nermenin mukaddem ve
talisi arasinda yani 6nermenin “bu kavramlar, 6nermelerin kipleri ve maddeleri olan
zorunluluk, imkan ve imkansizlik olsaydi” kismi ile Ali Kuggu'nun yorumladig: haliy-
le “mahiyetlerin gerekleri kendiliklerinde zorunlu olurdu” kismi arasinda gereklilik
iligkisi bulunmamaktadir. ikinci elestiriye gore sartlh 6nermenin mukaddemi ile yine
Kugcu'nun yorumladigi haliyle talisi arasinda yani “bu kavramlar, 6nermelerin kipleri
ve maddeleri olan zorunluluk, imkéan ve imkansizlik olsaydi” kismu ile “mahiyetlerin
gerekleri mahiyetlerin zatlar nedeniyle zorunlu olurdu” kismi arasinda bir gereklilik
oldugu soylenebilir. Fakat bu durumda tli yanlig degildir, zira zorunluluk, mahiyet-

ler ile gerekleri arasindaki nispeti nitelemektedir.

Yukarida Teftazani ve Ciircini'den aktarilan pasajlarla karsilagtinldiginda Kus-
cunun acgiklamalarmin 6rnekten onceki kismimin Teftazani'den alinti, 6rnege uy-
gulama iceren kisminin CiircAni'den alint1 oldugu gériiliir. Iki agiklamayn birlestiren

Kuscu, teorik gerekge ile aciklayici 6rnegi birlestirmeyi amaclamis goriinmektedir.

Teftazani, CiircAni ve Kugcu'nun degerlendirmeleri, Ic¥nin iddiasinin gereksiz,
gerekcesinin ise isabetsiz oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar bir itiraz olarak
zikretmese de Hasan Celebi Fenari (6. 891/1486) de s6z konusu kavramlarin kendile-
ri acisindan 6nermelerin kipleri ve maddeleri oldugunu zira yiiklemin konuya nis-
petinin niteligi olduklarini, yitklemin hususiyetinin dikkate alinmasi bakimindan
onermelerin kipleri ve maddelerinden daha 6zel oldugunu séyler. Dolayisiyla ona
gore burada onlarin kip ve maddelerden baska olmasi ile 6nermelerin kipleri olmasi

arasinda herhangi bir celigki yoktur.”

fci adina bir itizar beyan1 Devvéani (6. 908/1502) hégiyesinde goriiliir. Devvani,
Kuscu'nun “gereklerin varliginin zorunlu olacagim kastetmisse” ifadesine diistiigii

hagiyede Ici'nin goriigiinii bir terminoloji farkhhigima indirgemeyi dener. Ona gore

«

fci, sunu kastetmis olabilir: Miitekellimler, gereklerin varligmm zorunluluguna “zati
nedeniyle zorunlu” (el-vAcib lizatihi) demezler. Dolayisiyla ici'nin szleri suna delalet
eder: Kelamcilarin terminolojisinde zat1 nedeniyle zorunlunun anlamy, kendinde varliga

mahsus olandir. Zira kelamcilar “zatiyla zorunlu” (el-vicib bizzat) dediginde sadece bu

19  Hasan Celebi Fenari, Hdsiye ‘ald Serhi'l-Mevakif, (Ciircani, Serhu’l-Mevaky hamisinde), tsh. Mu-
hammed Bedreddin en-Na‘sani, Kum: inti§érét—1 Serif er-Radi, 1991, I1, 121.
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anlami kastederler; bagka bir anlami kastettiklerinde ise ifadeyi kayitlarlar. Bu ise bizzat
vécib ifadesinin 6rfi hakikat olduguna isarettir. Bizzat vacib ifadesinin daha genel an-
lama soyleniyor olmasi -aralarinda ancak bir karine ile kullanildiginda biliniyor olmasi
halinde- buna zarar vermez. Evet bu goriis su elestiriye aciktir: Lafiz, séylediginde hemen
anlagilacak ve bagkasinda mecaz olmayacak sekilde bir kisim fertlerinde meshur olabilir.
Nitekim varlik lafzinin harici varlik i¢in kullanimi boyledir. Halbuki onlar, varlig1 zihni ve
harici kisimlarina ayirmislardir.*

Devvani her ne kadar bir mazeret bulsa da buldugu mazerete kendisi ikna olmus
goriinmemekte ve Ici'nin iddiasinin yine de yukandaki pasajda dile getirdigi elegtiri-
ye acik oldugu kanaatindedir. Ona gore kelamcilar arasinda bu anlamin meshur olup
orfi hakikat haline gelmesi, umur-1 amme kisminda agiklanan zorunluluk, imkéan-
sizlik ve imkan ile 6nermelerin maddesi ve kipi olan zorunluluk, imkénsizhik ve im-
kanin farkh olmasini gerektirmez. Dolayisiyla Devvani'ye gére de Icnin agiklamasi,

hakiki bir gerekceye dayanmamaktadir.
Seyfeddin Ahmed el-Ebheri'nin varhigm yiiklem veya bag oldugu ve olmadig

onermelerin Ici tarafindan ayrigtinldig: seklindeki yorumunu istisna edersek simdi-
ye kadar goriislerini aktardigimiz diigiiniirlerin tamami, umar-1 &mme bahsinde ele
alinan zorunluluk, imkansizlik ve imkénin genel olarak 6nermelerin maddeleri ve
kipleri kapsaminda yer aldigim séylemekte ve Ici'nin sozlerini en iyimser yaklagimla
sadece ilgili boliimde ele alinan kavramlarin daha 6zel olduguna yonelik bir uyari
olarak degerlendirmektedir. Ali Kus¢unun degerlendirmeleri, Teftizaninin Ser-
hwl-Makéasid'daki pasajlarmin bir naklinden ibarettir. Dolayistyla Ali Kugcu, Icinin
sozlerine elestirel yaklagan dusiiniirlerle ayni ¢izgide yer almaktadir. Pekéla, durum

gercekten boyle midir yahut Ici'nin sozleri farkli sekilde yorumlanabilir mi?

2. Sarih ve Muhassilerin Goriislerinin Elestirisi ve Ici Savunusu

Sarih ve muhagsilerin 6nermelerin kipleri hakkindaki degerlendirmeleri ilk bakista
hakl goriinmektedir. Gergekten de Seyyid Serif el-Ciircani'nin dedigi gibi zorunlu-
luk, imkan ve imkansizligin tanimlari, mantik ve metafizikte aynidir. Bu agidan ba-
kildiginda zorunluluk, imkan ve imkéansizlik kipler mantiginda hem varlik yiiklemini

hem de diger biitiin yiiklemleri icerecek sekilde ele alinirken umur-1 Amme bahsinde

20  Devvani, Hasiye ‘ala Serhi't-Tecrid, (Ali Kuscu, Serhu't-Tecrid hamisinde), I, 205.
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sadece varlik yiiklemiyle iligkili olarak ele alinmaktadir. Yukarida aktarildig gibi bu
sebeple sarih ve muhassiler ici'nin uyarisin elestirmektedir. Onlarm elestirilerinin
ozii nihai tahlilde suna varmaktadir: ic'nin sozleri mutlak olarak alindiginda yanls
iken yukarida agiklanan onermelere tahsis edildiginde malumu ilama varmaktadir.
Fakat Icinin bu kavramlarin mantik ve metafizikteki tanimlarinin farkinda olmadi-
g1 yahut bu denli dikkatsiz davrandigini diisiinmek en azindan ikna edici degildir.
Ayrica Ici'nin el-Mevakif metnini yazdiktan sonra bu metni gozden gecirdigini, baz1
ciimleleri ekledigini veya tashih ettigini biliyoruz.* Bu bakimdan Ici’nin uyarisimin
makul bir yorumu bulunmahdir. Kanaatimce bu yorum, mantik ile ontoloji arasin-

daki farktan cikarilabilir.

Bilindigi gibi mantik, nazari ve ameli felsefi bilimlerin aragtirmalarinda yontem
islevi gormektedir. Nazari ve ameli bilimler ise konularini hangi acidan inceliyorlarsa
o agidan konularda ortaya ¢ikan durumlan (zati arazlar) inceler. Mesela tibbin ko-
nusu hastalik ve saghiga konu olmasi bakimindan insan bedenidir. Tabip, bedende
ortaya c¢ikan hastaliklarmm varlik ve sebeplerini tespit etmeyi amaclar. Fakat tabibin
beden hakkinda ulastig1 varlik ve sebep bildiren tasdikler, bir tabiat hakkinda ilgili
acidan verilen hiikiimlerdir. Kip ve madde denilen sey de tasdikin konusu olan bu
tabiat ile tasdikin yiiklemi olan hal arasindaki iligkinin niteligidir. Hiikiimler tabiat
hakkinda oldugundan bilimlerdeki 6nermeler, dis varliga degil nefsiil-emre dair hii-
kiimlerdir. Tam da bu nedenle konu ile yiiklem arasinda varsayilan biitiin nispetler,
dis diinyaya degil nefsii'l-emre kiyaslandiginda zorunluluk, zorunsuzluk, siireklilik
veya siireksizlik nitelikleriyle nitelenir** Daha once de belirtildigi gibi bu nitelikle-
rin nefsi'l-emirdeki haline madde, zihindeki yargisina veya dildeki ifadesine ise kip
denilmektedir. Dolayisiyla madde veya kip dedigimiz sey, esas itibariyle zorunluluk
ve siirekliligin kendileri, zitlar1 ve muhtelif terkipleridir. Nitekim Katibi Kazvini'nin
er-Risdletii’s-Semsiyye’si ile Kutbiiddin er-Razinin Tahriri'l-kava'idi'l-mantikeyye fi
serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye’sinde kipli nermelerin Ibn Sina sonrasinda tekamiil ettigi

haliyle ayrintili bir dokiimiine bakildiginda bu durum acikga goriiliir.

Hakikati yalmzca olumlama veya yalnizca olumsuzlamadan ibaret olan basit

onermelerin kipli halleri; mutlak zorunlu, mutlak daime, umumi mesriita, umumi

21 Mesela bk. Ciircani, Serhu'l-Mevak:f, 1, 366, 574.

22 Ayrmnti i¢in bk. Kutbiiddin er-Razi, Tahririi'l-kava‘idi'l-mantikwyye fi serhi'r-Risdleti’s-Semsiyye,
(Katibi Kazvini, er-Risdletii’s-Semsiyye ile birlikte), ngr. Muhsin Bidarfer, Kum: Mengarat-1 Bidar,
1383, 8. 273-75.
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orfiyye, umumi mutlaka ve umumi miimkine olmak tizere altidir. (i) Mutlak zorunlu,
yitklemin konuya olumlanmasinin ve konudan olumsuzlanmasinin konu var oldugu
stirece zorunlu olduguna hitkmedilen 6nermedir. Bu 6nerme hem zorunlulugu icerir
hem de bu zorunluluk bir vasif ve zamanla kayith degildir. (ii) Mutlak daime; yiikle-
min konuya olumlanmasi ve konudan olumsuzlanmasmin konunun zat1 var oldugu
miiddetge siirekli olduguna hitkmedilen 6nermedir. (iii) Umumi megriita; yiitklemin
konuya olumlanmasinin ve konudan olumsuzlanmasinin konunun zatinim konunun
vasfiyla nitelenmis olmas: sartiyla zorunlu olduguna hitkmedilen 6nermedir. (iv)
Umumi 6rfiyye; yiiklemin konuya olumlanmasinin ve konudan olumsuzlanmasinin
konunun vasfi bulunmas sartiyla siirekli olduguna hitkmedilen onermelerdir. (v)
Umumi mutlaka; yiiklemin konuya olumlanmasinin ve konudan olumsuzlanmasi-
nin bilfiil olduguna hitkmedilen 6nermelerdir. (vi) Umumi miimkine; mutlak zorun-

lulugu hitkme muhalif yonden kaldirmaya hitkmedilen 6nermelerdir.

Bilesik (miirekkeb) kipli 6nermeler ise hususi mesruta, hususi 6rfi, zorunsuz vu-
cdj, siireksiz vuctdi, vaktiyye, miintesire ve husisi miimkine olmak iizere yedidir.
(i) Hususi mesrtita, zat bakimindan siireksizlik (1a-devam) kaydiyla sinirlanan umu-
mi megratadir. (ii) Hususi 6rfi, zat bakimindan siireksizlik kaydiyla umumi 6rfidir.
(iii) Zorunsuz vucdi, zat bakimindan zorunsuzluk kaydiyla umumi mutlakadur. (iv)
Stireksiz vucidi, zat bakimindan siireksizlik kaydiyla alinan umumi mutlakadur. (v)
Vaktiyye, yiikklemin konuya olumlanmasinin veya ondan olumsuzlanmasinin zat ba-
kimindan siireksizlikle kayith olarak konunun var oldugu vakitlerden belirli bir vakit-
te olduguna hiitkmedildigi 6nermedir. (vi) Miintesire, yiiklemin konuya olumlanma-
sinin veya ondan olumsuzlanmasinin konunun varhigimin vakitlerinden belirsiz bir
vakitte zat bakimindan siireksizlikle kayitlanmis olarak zorunluluguna hitkmedildigi
onermedir. (vii) Hususi miimkine, mutlak zorunlulugun varlik ve yokluk y6nlerinin

her ikisinden de kaldinldigi 6nermedir.®

Dikkat edilirse bu 6nerme tiirlerinin tamaminda varsayilan biitiin nispetler nef-
si'l-emre kiyaslandiginda bir yandan zorunluluk veya zorunsuzluk niteligiyle nite-
lenirken diger yandan siireklilik veya siireksizlik niteligiyle nitelenmektedir. Ayrica
onermelerin tamaminda konu ile yiiklem arasindaki iligki dikkate alinmaktadir.
Konu, varlik ve yokluk niteliklerinden armmig bir zat olarak diistiniilmekte, yiitklem

ise varligin kendisi ve muhtelif tahakkuklari olmaktadir. Dolayisiyla daha 6nceki

23  Budnermelerin ayrintili izahi i¢in bk. Kutbiiddin er-Razi, Tahriru'l-kavaidi'l-mantikeyye, s. 275-295.
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alintilarda da acikca belirtildigi gibi kipli 6nermelerde varlik yalnizca yiiklem veya
bag olarak alinmakta; zorunluluk, imkan veya imkéansizlik bir nispetin bir niteligi
olarak degerlendirilmektedir. Pekala, umir-1 samme bahsinde incelenen zorunluluk,
imkén ve imkansizlik tam olarak boyle midir?

Aslinda soz konusu ii¢ kavramin tanimi dikkate alindiginda mantik ile ontolo-
ji arasinda bir siireklilik oldugu soylenmelidir. Nitekim Icl’yi elestiren biitiin diisii-
niirler de bu durumu ifade etmektedir. Lakin bu siirekliligin bozuldugu ve ontoloji
veya daha genel ifadesiyle metafizigi mantiktan ayiran bir yon vardir: Umtr-1 amme
bahislerinde ilk bakista herhangi bir geyin varligi ile kendisi arasinda bir iliski ku-
ruluyor goriiniir. Mesela X'in varliga olumlu nispetinin kaginilmaz olmasi halinde
zorunluluk, olumsuz nispetinin kac¢inilmaz olmasina halinde imkansizlik, olumlu
ve olumsuz nispetinin her ikisinin de kac¢inilmaz olmamasi halinde imkan oldugu
sdylenir. Bu agiklamalarda varlik ve yokluk yiiklemdir. Fakat Ici, metafizik aragtirma-
y1 mantiksal aciklamalardan ayrigtiran 6nemli bir noktaya isaret etmektedir: Varlik
(vuctid), umir-1 amme bahislerinde gercekte yiiklem veya bag degil, konudur. Biz
varligin imkanindan, zorunlulugundan veya imkéansizhigindan bahsederiz. Yani “Var-
lik olmak bakimindan varlik ya zorunlu ya imkansiz yada miimkiindiir” deriz. “Varlik
zorunludur”, “Varlik imkansizdir” ve “Varlik miimkiindiir” seklinde acabilecegimiz bu
sozde varlik, yitklem degil konudur. Tabii ki, konu olan varlik ile zorunluluk, imkéan ve
imkansizlik arasinda siibutu ifade eden bir bag vardir. Fakat bu bag, dis diinyada veya
zihinde bulunug anlaminda varliga 6zdes olan stibutu degil, dis dilnyada bulunmak-
tan daha genel, zihinde bulunmaktan ise bir yonden daha genel olan nefsii'l-emirde
stibutu ifade eder. Bu, ilk bakigta bir zihin tarafindan kavransin veya kavranmasin ge-
yin kendinde bir nitelige sahip olmasi yahut olmamas1 demektir. Fakat derinlestiril-
digi takdirde olumlama halinde geyin kendili§ine 6zdes olan, olumsuzlama halinde
seyin kendisinden ayirma veya kaldirmaktan ibaret olan bir kendinde bulunus halini

dile getirir.

Bu sebeple de varhigin zorunlulugu ve imkam tartigmas, iki tiir varlik (vuctid) an-
lamina ulagtinr. Birincisi, varligin saf kendindeligini ifade eden ve zorunluluga 6zdes
olan Zorunlu Varlik anlanudur. fkincisi ise dis diinyada bir nesnenin hakikati olarak ta-
hakkuk ve taayyiin eden, o nesnenin failinden aldig1 zorunluluguna 6zdeg olan ve ibn
Sind'nin tabiriyle “ilahi varlik” (el-vuctd el-ilahi) olan varliktir (vuctid). Zorunluluk
birinci anlamiyla varhigin kendisi agisindan kendisine tekabiil ederken ikinci anlamiy-
la varhgin bagkasi agisindan kendisine tekabiil eder. Imkan birinci anlamiyla varhiga

nispet edilmeye elverigli degilken ikinci anlamiyla varligin kendisi olmak bakimin-
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dan kendisine tekabiil eder. Dolayisiyla bu anlamlaryla varlik, nermelerin yiiklemi
veya bag1 degil, bizzat konusudur. Onermelerde yiiklem olan varlik, ikinci makul olan
“dis diinyada siibut” anlamidir. Bu anlamiyla varlikta Tanri ve muhtelif mertebeleriyle
miimkiin mevcutlar farkhilagmaz. Ciinkii bir gey varsa vardir, yoksa yoktur; daha az
veya daha ¢ok var yahut yok olamaz. Fakat birinci ve ikinci anlamiyla varlik, nesnenin
kendisine 6zdes oldugundan kendiliklerin farklilagtig1 6lciide farklhilagir.

Boylesi bir idrak, zorunlu-miimkiin ayrimina varlik-mahiyet ayrimi eklenmek-
sizin ulagilabilir degildir. Bu sebeple Ibn Sina sonrasinda felsefe, kelam ve tasavvuf
kitaplarinda umiir-1 emme bahislerinde gérdiigiimiiz agiklamalar ibn Sina éncesin-
deki metafizik kitaplarinda yer almaz. Kugkusuz Ibn Sina éncesinde genelde mantik
ozelde burhan kitaplarinda zorunlu, miimkiin ve imkansiza dair agiklamalar bulun-
maktadir. Ozellikle de FArabi metinlerinde kipler mantig1 ibn Sin&'y1 hazirlayacak
sekilde gelistirilmis* ve bu agiklamalar Aristoteles’in Peri Hermeneias'ndan itiba-
ren mantikta ve metafizikte teolojinin konularina tatbik edilmistir. Fakat e/-Meba-
hisuw'l-megrikeyye, Muhassal, Serhu't-Tecrid, Serhu'l-Makdsid ve Serhu’l-Mevikifta zo-
runlu, miimkiin ve imkansizla ilgili tartismalarin ne baghk ne de muhtevasi sistemli
olarak 6nceki metafizik kitaplarinda bulunabilir. S6z konusu ti¢ kavraminin miiteah-
hirin donemi eserlerinde goriilen basghk ve muhtevasinin ilk kapsaml felsefi acikla-
masi Ibn Sina metinlerinde goriiliir. Ardindan Fahreddin er-Razi, sonraki donemleri

etkileyecek sekilde sistematize etmisgtir.

Varlik-mahiyet ayriminin, genelde diigiince tarihinin ézelde Islam diisiince ta-
rihinin gekillenmesinde bizim buradaki sorunumuz bakimindan etkisi sudur: Bu
ayrim yapilmadan varlik kavramini kelimenin hakiki anlamiyla sifat olmaktan ¢i-
karmak miimkiin degildir. Farabi, Eb(i Stileyman es-Sicistini gibi filozoflarin hatta
daha 6ncesinde Yeni Eflattincu filozoflarin Tanrr'da zat ve varligin ayrilamayacagina
dair gorisleri bizi yamiltmamalidir. Ciinkii bu diisiiniirler, sadece Tanrrda degil, ay-
rik akillarda da varligin zattan ayrilamayacagini diistinmiiglerdir. Onlarin bu goriis-
leri, Ibn Sinaci varlik kavrayigina ulagmalarindan degil, basitlik-miirekkeplik veya
birlik-gokluk iligkisine dair tahlillerinin zorunlu bir sonucu olan soyutluk ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Zira onlar, Tann ve ayrik akillarda basitlik ve birligin sagladig
soyutlugun onlardan bir tamim soyutlamayr imkansiz hale getirdigini diistinmiis-

lerdir. Varligin mahiyetten aynstirillarak varhgn hiikiimleri ve mahiyetin hiikiim-

24  Buhususta bk. Farabi, Serhw/l-Ibdre, ngr. Muhammed Taki Danis Pejith, Kum: Mektebetii Ayetullah
el-Uzma el-Mar‘asi en-Necefi, 1409, s. 184-221.

15



NAZARIYAT

lerinin miistakil olarak diisiiniildiigii, zorunlu, miimkiin ve imkansiz ayrimlarinin
varlik ve mahiyete ayr ayn tatbik edildigi bir diisiinme bicimi Ibn Sina tarafindan
gelistirilmis, sonraki filozof, miitekellim ve stfiler de bu diisiinceyi tevariis etmis-
lerdir. Nitekim bu ayrimin derinlegtirilip imalarinin ¢6ziilmesi neticesinde Fahred-
din er-Razi tahkik yontemine, ibnii'l-Arabi vahdet-i vuctida ulagmistir. Ozellikle
vahdet-i vuclidcu diigiiniirlerin soyledigi tarzda varligin tabii kiilll ve biitiin mev-
cutlarin da varligin halleri oldugu diisiincesine, varlik-mahiyet ayrimi yapilmadan
ulagilamaz. Bu sebeple Akdeniz havzasinda Ibiil-Arabi éncesinde geligen panteist
ogretilerin hicbirinde vahdet-i vuctidda goriildiigii haliyle varligin birligi ve tekligi
diigiincesine rastlanmaz.

Ict'nin uyarisini tam da bu baglamda anlamak miimkiindiir. Nitekim Ici sonrasi
onun iddiasini elestiren diisiiniirlerden Teftazani’nin daha 6nce aktardigimiz su soz-

leri, onun en an azindan Ic'nin tavrini fark ettigini ihsas etmektedir:

Sanki o (ici), onermelerin bir kisminda varligin yiiklem veya bag olarak bulunmadigin
diistinmiistiir. Mesela “insan yazandir” 6nermesinin boyle oldugunu diisiinmiis ve bu
onermenin “Insan yazan olarak vardir” yahut “insanda yazma ézelligi vardir” anlamina
geldigini menetmis ve bu 6nermenin “Insanin dogru oldugu sey ile yazanin dogru oldugu
veya yiiklendigi seyin ayni oldugu” anlamina geldigini diigtinmiigtiir. >

Daha 6nce ifade ettigimiz lizere Teftazaninin bu s6zleri Seyfeddin Ahmed el-E-
bheri'nin Serhu’l-Mevikyfindaki aciklamasinin kuskucu bir tarzda yeni ifadesidir.
Bu degerlendirmeye gore Ici énermelerdeki zorunluluk, imkan ve imkansizlik key-
fiyetlerinin varligin zorunlulugu, imkéni ve imkansizlig1 olmadigini kastetmektedir.
Kuskusuz bdyle bir goriisiin iddia edilebilmesi i¢in Teftazani'nin de belirttigi gibi
konu ile yiiklem arasinda kavram birligi degil kapsam birligi bulundugunu dikkate
almak gerekir. Clinkii bu durumda yiiklemin konuya yiiklenmesini miimkiin kilan
sey, konunun dogru oldugu sey ile yitkklemin dogru oldugu seyin 6zdeg olmasidir. Bu
ozdeslik, konunun zatinin yiiklemin unvaniyla nitelenmesine imkan vermektedir.
Dolayisiyla varlik, 6nermenin tarafi olmadig gibi burada tartisildigi anlamiyla bag
da olmamaktadir. Fakat Teftazani, muhakkikler nezdinde “vardir, sabittir, dogrudur,
yiiklenir” gibi tabirlerin ayni anlamda kullanildigini gerekge gostererek Nasiruddin
et-TGsi'nin Tecrid’indeki tavrini tercih etmekte ve genel olarak sarih ve muhasgsilerin
benimsedigi yaklasimdan yana tavir almaktadir.

25  Teftazéani, Serhu'l-Makdasd, 1, 461.
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Ashinda Teftazani'nin gerekcesi makul degildir. Ciinkii hem 6nermelerin nef-
sir'l-emirle ilgili oldugunu hem de varlik ve siibutun 6zdeg oldugunu séylemek isa-
betli degildir. Nefsiil-emirde siibut gériisii, ibn Sinici1 mahiyetin kendinde siibutu
goriisiiniin bir siiregi olarak ortaya ¢ikmistir. Mahiyetin kendinde sitbutunu, mahiye-
tin kendinde varhgi olarak anlamak ne denli isabetsiz ise tasdiklerin nefsiil-emirde
stibutunu nefsii'l-emirde varlig1 olarak anlamak da o denli isabetsizdir. Zira bu kul-
lanimlarin tamaminda siibut, her neyin siibutu ise onun kendiligini ifade etmekte-
dir. Saf varlik veya saf yokluk digindaki kavram ve 6nermelerde kendilige varhig1 veya
yoklugu dahil etmek, zaten biitiin bu ayrimlar anlamsizlagtirmak demektir.

Sonug

Kanaatimce miiteahhirtin donem diisiiniirlerinin neredeyse goriig birligiyle Ici’yi eles-
tirmelerinin sebebi, varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlarindan sonra varlik
kavramindan kokten bir sekilde ayrisan siibut kavramini yeni anlamiyla kullandikla-
11 halde tanimini yenilememis olmalandir. Bu diisiiniirlerin Mutezile tarafindan ile-
ri stiriilen “miimkiin madumlarin sabit oldugu” goriisiine yonelik elestirilerinin bu
belirsizligi besledigi de soylenebilir. Oysa kendinde veya kendi olmasi bakimindan
mabhiyet fikri, siibut ve vuctid 6zdesligine dair dnceki agiklamalar gercekte gecersiz
hale getirmistir. Nitekim yeni donemde nefsii'l-emr terkibinin kullanildig1 durumlarin
tamaminda siibut 6zel olarak harici veya zihni varlig1 degil, nesnenin neyse o olmasi
anlaminda kendindeligini ifade eder. Bu durum, zorunluluk, imkéan ve imkansizlik ni-
teliklerinin ele alimgim da derinden etkilemis, meselenin mantiktan metafizige intika-
linin karakterini degistirmis ve Fahreddin er-Razi'nin eserlerinde gérmeye bagladigi-
miz ayrintili umir-1 amme bahislerini ortaya ¢cikarmistir. Dahasi, bu yaklagim mantigin
genelde 6nerme bahsini 6zelde kipler bahsini etkilemis ve Ibn Sinddan itibaren éner-
melerin hitkiimlerine dair tartigmalar ayrintilandinlmistir. Fakat bu ayrinti, mantiktan
metafizige degil, metafizikten mantiga dogru ilerleyen bir aragtirmanin sonucudur.

Ici'nin sézlerini yeni donemin sozii edilen duyarlhihgim dile getiren ve ontoloji
arastirmalarinin yeni karakterinin farkliligini ifsa eden bir uyar olarak anlamak daha
isabetlidir. Zira Ibn Sin&'da gériilen yetkin haliyle zorunlu-miimkiin ve varhk-mahi-
yet ayrimlari, Fahreddin er-Razi'nin elestirel okumalarn sayesinde iki farkli tavrin or-
taya ¢ctkmasina yol agmugtir.

Birincisi: Felsefe ve kelam geleneklerinde kendindeligi ifade eden stibut kavrami-
nin merkeze alinmasi ve vuctidun siibutun bir tiirevine doniigmesidir. Miiteahhirtin

doneminde felsefe ve kelam metinleri ontolojide varligi 6ncelemekle birlikte episte-
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molojide siibutun merkezde oldugu bir diisiince iizerine kuruludur. Yani ontolojide
varlik asil, siibut tiirev iken epistemolojide siibut asil, varlik tiirevdir. Varlik-mahi-
yet ve zorunlu-miimkiin ayrimlarina dair tartigmalar, mevcutla baslar, vuctidla de-
vam eder ve siibutla sona erer. Bu, tahakkuk etmis veya edebilecek bir seyin kurulus
stirecinin zihinsel bir tahlilidir. Seyin taayyiin etmig halinden baslayan tahlil, onun
kendindeligine dogru ilerler ve nihayet kendinde seyde tamamlanir. Tahlilin verdigi
haliyle seyin kendinde siibutu asil haline gelerek seyin kurulusu, onun genel durum-
larindan (umftir-1 &amme) belirli bir varlik mertebesinde taayyiin etmesini saglayan
ozelliklerine dogru ilerler.

fkincisi: [bnitl-Arabi ile baglayan tasavvuf geleneginde, kelam ve felsefede go-
riilenin tam tersine, vuctid merkeze alinmug, siibut tiireve doniigtiiriilmiistiir. Bu se-
beple mutasavwviflar, vuctidun zorunlu ve miimkiin (vacib ve miimkin) kisimlarina
ayrilmasini reddetmigler ve genel olarak nazar gelenegine mensup olanlardan fark-
larini da vuctidun béyle bir ayrima kabil olmadig: iddiasi tizerine kurmuglardir. Bu,
bir bakima, ontolojiyi 6ne alip epistemolojiyi ontolojinin uzantisi olarak vazetmek
olarak degerlendirilebilir.

Ister siibut ister vuc(id esas alinsin bu durum, vuciid-mahiyet ve zorunlu-miim-
kiin ayrimlarindan once ontolojide kullanilan illet-maldl, kadim-hadis, kiilli-ctizl
gibi biitiin ayrimlarin gézden gegirilmesine yol agmigtir. Bu baglamda Ibn Sin4, Fah-
reddin er-Razi ve Ibnii'l-Arabi iicliisiinde cesitli asama ve boyutlariyla ortaya ¢ikan
doniigtimiin ortak bir sonucu vardir: Hem filozof ve kelamcilarin hareket noktasini
olusturan “varlik olmak bakimindan varlik ya zorunlu ya miimkiin ya da imkansizdir”
onermesinde hem de vahdet-i vuctidcu sifilerin hareket noktasini olusturan “varlik
olmak bakimmdan varlik Hak'tir” 6nermesinde varlik (vuctid) yiiklem degil, konu-
dur. Her ti¢ gelenege ait metinlerin um{r-1 amme bahislerinin zorunlu-miimkiin ay-
riminin ele alindig kisimlarda da varlik, yiiklem olarak degil, konu olarak ele alinir.
Bu sebeple ici'nin tam da bu baglama oturan sézleri, bicimsel bir uyari olmadigi gibi
gereksiz yere tanim farkliligini ihsas etmek gibi basit bir hata da degildir. Aksine me-
selenin can alic1 boyutuna dikkat ¢ekerek metafizigin varlik incelemesinin kendinde
varligin zorunluluk, imkéan ve imkéansizlik nitelikleriyle iligkisini belirginlestirmeyi
amacladigin dile getirmektedir.

Ortak bir elestirel okuma yapan sarih ve muhassiler i¢inde yalnizca Ebheri ve
Teftazan?nin Ici'nin maksadini kismen fark ettigi séylenebilir. Fakat bu diisiiniirler
de fark ettikleri noktay1 derinlestirip buradan hareketle kelam ve felsefenin ortak
meselesi olarak umiir-1 &mmenin yeni donemdeki karakterine dair herhangi bir tah-

lile tesebbiis etmemistir.
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