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Bir-Cok Acisindan Ali Kuscu'da
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Ozet: Bu makale, Ali Kuscu'nun (6. 879/1474) Serhu Tecridi'l-akdid eseri izerinden metafizigin temel kavramlarin-
dan birlik (vahdet) ile yiiklemleme semasi, yani “kategorik 6nerme, konu ve yiiklemin bir agidan birlesmesini, bagka
bir acidan ise farklilagmasim gerektirir” 6nermesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu sema, Fahreddin er-Razi’nin
(6. 606/1210) eserlerinden ilham alinarak Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) tarafindan Tecridii’l-i'tikid'a taginmus ve
boylece felsefi kelam kitaplarinin, 6zellikle de Tecridii’l-i'tikid serhlerinin giindemine girmistir. Tecridii'l-itikad tize-
rine yapilan serhler, ‘haml’ baghig1 altinda bu semanin temellendirilmesine iliskin cesitli yaklagimlar sunmaktadir.
Fakat ayn1 sema, ayni kitapta bambagka bir baglamda, vahdet-kesret baghg altinda da incelenmektedir: Haml bas-
Iig1 altinda kategorik 6nermede konu terimin ve yiiklem teriminin bir cihetten birlik (ittihad) olusturmasi bir bagka
cihetten de farkli olmasi gerektigi soylenirken, vahdet-kesret baghginda da ‘bir’ ve ‘cok’ sifatlarini alan seylerin bir
cihetten ‘bir’ bagka bir cihetten ‘cok’ olmasi gerektigi soylenmektedir. Dolayisiyla birlik ve ¢okluk hem mantiksal
hem de metafiziksel iki ayr1 baglamda ele alinmaktadir. Bu makalede, Kusgu'nun serhini analiz ederek, vahdet-kes-
ret ve kategorik 6nermelerdeki yitklemlemenin cihetler 6zelinde gériinen bu kesisimini vurgulamaya calisacagim
ki bu, heniiz gereken ilgiyi gormemis bir husustur. Bu acidan makale, metafizigin genel kavramlarindan vahdet ve
kesreti kategorik 6nermeler gibi mantiksal unsurlar ile kargilagtirarak mantiksal kavramlar metafiziksel temelleri
ile birlikte ele almanin 6nemine katki sunmaktadr.
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Abstract: This paper examines the relationship between the fundamental metaphysical concepts of unity (wah-
dat) and the predication schema, which posits that “a categorical proposition requires the subject and predicate
to be identical in one respect and distinct in another,” as discussed in ‘Ali al-QushjT's (d. 879/1474) Sharh al-Tajrid
al-Aga‘id. This schema, drawn from the works of Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), was later integrated into Ta-
Jrid al-I'tigad by Nasir al-Din al-Tasi (d. 672/1274), and subsequently became part of the discourse in philosophical
kalam texts, particularly in the commentaries on Tajrid al-I'tigad. These commentaries present various approaches
to grounding this schema within the discussion of sam! (predication). At the same time, this schema is also analyz-
ed, in the same text, under the section on unity and plurality (wahdat-kathrat) in a completely different context. In
the haml section, it is argued that the subject term and predicate term of a categorical proposition must be unified
in one respect and distinct in another. Meanwhile, in the section on unity and plurality, it is posited that entities
described as ‘one’ and ‘many’ must be ‘one’ in one regard and ‘many’ in another. More specifically, unity and plurality
are addressed in two distinct contexts, both logical and metaphysical. By analyzing Qushji’s commentary, this paper
seeks to underscore the intersection between the concepts of unity and plurality and the metaphysical founda-
tions of predication in categorical propositions—an area that has not yet received sufficient scholarly attention. In
this regard, the paper emphasizes the importance of examining logical concepts, such as categorical propositions,
alongside metaphysical concepts like unity and plurality, by demonstrating how logical structures are rooted in
their metaphysical foundations.
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Giris

“Bir seyi bir seye yiikklem yapmak ne demektir?” sorusu tizerine aragtirmalar tiimel
Onermenin semantiginin yani “Her ¢, b'dir ne anlama gelir?” sorusunun cevaplandigi
yerlerde detaylica ele alinir.' Kategorik 6nermede konu kaplami belirler, yiiklem ise
belirlenmis olan bu kaplam ile ittihad eder/6zdeglesir. “Zeyd katiptir” 6nermesinde
‘Zeyd’ bir zat1/bireyi tutar, ‘katip’ kavrami bir kiimedir ve konu terimin tuttugu seyin
katip ozelligine sahip oldugunu, yani katip kiimesinin bir elemani oldugunu ifade
eder. Fakat kategorik 6nerme konu terimin yiiklem terimin bir elemani oldugunu
basit bir sekilde sdylemekten daha fazlasini gerektirir: Konu terim ve yiiklem terim
farkli anlamlar ifade etmeli ve her iki terim de bir tiir 6zdeslige sahip olmalidir. Buna
gore “Insan canlidir’” énermesinin dogru bir énerme oldugunu varsayalim. ‘insan’
konu teriminin bireyleri ‘canlt’ kiimesinin elemanlaridir. ‘insan’ ve ‘canl’nin tanimla-
r1 da birbirinden farklidir. Ek olarak ‘insan’ ve ‘canlt’ bir agidan/y6nden 6zdestir. Yani

onlar arasinda ortak bir nokta, 6zdeslik noktasi bulunmaktadir.

Mantik el kitaplarinda kategorik 6nermedeki yiiklemlemenin olusabilmesi icin
konu ile yiiklem arasinda bir tiir 6zdesligin olmasi, yiiklemlemenin anlamli (miifid)
olmasi icin de lafiz diizeyinde degil anlam diizeyinde katk: saglamas: sartlar agik-
lanir.* Fakat yiiklemlemenin dogasi ve sartlan ile ilgili sadece mantik el kitaplarina
hapsolmak, bu teorinin metafizikle iligkisinin altinda yatan temel kavrayis1 gézden

kagirmamiza neden olur.

Kategorik olumlu bir 6nermeye ait yitklemleme semasini tartigmaya acan ve bu
semanin neyi gerektirdigini kanonik bir formda ilk dile getiren kisinin Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) oldugu séylenebilir.? Yitklemleme semasini olugturmaya giden yol,
el-Isarat ve't-tenbihat adh eserin mantik kisminda Tbn Sin&'nin “iiggen sekildir” éner-

mesinin semantigi hakkinda konugmast ile baglar. Fahreddin er-Razi Serhu’l-Isdrat'ta

1 Kutbiiddin er-Razi, Tahriru'l-kavaidi'l-mantikwyye fi serhi'r-risaleti’s-Semsiyye, thk. Muhsin Bidarfer
(Kum: Mengtirat-1 Bidar, 2005), 245-260.

2 er-Razi, Tahriru'l-kavaidi’l-mantikeyye fi serhi'r-risdleti’s-Semsiyye, 247-49.

3 Burada “sema” terimini, kategorik 6nermenin gerektirdigi ontolojik ve semantik kosullar1 gosteren
‘form), ‘sablon’ anlaminda kullaniyorum. Yiiklemleme semasi, kategorik 6nermede konu ve yiikle-
min bir acidan birlesmesi/ittihad etmesi bagka bir acidan da ¢ogalmasini gerektirdigini sdyleyen
genel bir formdur. Bu form i¢inde birlik ve ¢okluk birer bogluk veya sablon olarak diistiniildiigiin-
de -Tarski’nin dogruluk semasin1 andiracak bi¢imde- farkh igeriklerle doldurulabilir. Mesela konu
ve yiiklemin varliklarn 6zdes olmalidir diyen biri, ‘bir agidan birlesme formu’nu varlik ile doldurur-
ken bir bagkasi onu kaplam ile doldurmay1 savunur.
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“licgen sekildir” onermesinin ne anlama geldigini aciklar. Razi, yiiklemlemenin doga-
s1 ve olumlu 6nermenin semantigi meselesinin kapagin Serhu’l-Isarat'tan énce yaz-
dig1 eserlerinde agsa da 6zellikle sonrakindeki formiilasyon, Ttisi'nin Tecridii’l-i‘tikad'

ve sarihleri icin biiyiik bir etkiye sahiptir.

RAzi, Serhuw'l-Isaratta hem acik bir gekilde yiiklemlemenin neyi gerektirdigini
izah etmeye girismis hem de benim ‘yiiklemleme dilemmas1’ adin1 verdigim bir ar-

gliman tizerinden sonraki bilginlerin ¢ézmeye ¢aligacag bir problem belirlemisgtir.*

A A (e

Razi “liggen sekildir” 6nermesinin nasil bir semantige sahip oldugunu séyle agiklar:
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Derim ki: Biri hakl bir sekilde soyle diyerek bir soru sorabilir:

“Ucgen, gekildir” dedigimizde ‘iicgen’ methumu ‘sekil’ mefhumu mudur, yoksa onlar bir-
birinden farkli midirlar? Her iki mefhum bir ve aymdir ise ortada konu ve yiiklemleme
yoktur, sadece sinonim kelimeler arasinda (lafiz diizeyinde) vardir. (Konu ve yiiklemin
sinonim lafizlar olmasinin) akli meseleler acisindan bir faydasi yoktur. iki kavram birbi-

rinden farkli ise bir gey nasil olur da kendisinden farkli olan bir gey olur?!

Deriz ki: “O, odur” sablonu iki seyin bir acidan farkl olmasini, diger bir agidan da o ikisi-
nin ittihad etmesini gerektirir. Bu 6rnekte ticgenlik kavramy, sekillik kavramindan farkli-
dir. Fakat tiggen ve sekil sifatlarini alan sey (zdt), birdir. Bundan dolay1 “O, odur” demek

miimkiin olmugtur.®

4 Yiiklemlemenin anlami ve yiiklemleme dilemmasi problemi iizerine detaylh analiz ve ¢6ziim 6ne-
rileri i¢in bkz. Mehmet Ozturan, “Yiikklemlemenin Anlam: Tecridivl-i‘tikAd Uzerine Bir inceleme,”
Beytulhikme: International Journal of Philosophy 10/1 (2020): 207—218; “Yitklemleme Dilemmasi:
Tagkopriizade'nin Digsal Ozdesliki Yitklemleme Teorisi,” Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalart
41 (2020):167-180.

5 Fahreddin er-Razi, §erhu’l-i§dr&t ve't-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran, 2005), 1, 34, 35.

6  Alauddin Ali b. Muhammed el-Kusci, Serhu Tecridi'l-akaid, thk. Muhammed Hiiseyin Zirai Rizayl
(Kum: Raid, 1393), [, 327.
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Fahreddin er-R4zi, Ibn Sin&nin agiklamalarindan hareketle kategorik olum-
lu 6nermedeki yiiklemlemeye iligkin bir problem tespit eder. Olumlu kategorik bir
yiiklemleme “a, b'dir” kanonik formundadir. Oniimiizde iki segenek vardir. (1) a ve
b birbirinden farklidir (2) a ve b aynidir. Secenek 1'i kabul edersek bir seyi kendisi
diginda bir seye yiiklemis oluruz. Diger bir ifadeyle a, degil a olur (a, -a). Ikinci sece-
negin kabul edilmesi durumunda ise bir seyi kendi kendisine yiiklemis oluruz. Yani,
iki sinonim arasinda bir yiikklemleme yapilmig olur. Oyle bir yiiklemlemenin felsefi
problemleri ¢c6zmede bir faydas: yoktur. Razi'nin cercevesinde ikilem argiimaninin

yeniden yapilandirilmas: soyledir:
O.1. Konu terim ile yiiklem terim ya birbirinden farklidir ya da birbiriyle aymdir.

O.2. Konu terim ve yiiklem terim birbirinden farkli ise bir sey ashinda bir kendi-

si-olmayandr.

0O.3. Konu terim ve yiiklem terim birbirinin aynisi ise onlardan énerme kurmak

faydasizdir.

S. Bir sey aslinda ya kendisi-olmayan bir seydir ya da onlardan 6nerme kurmak

faydasizdir.

Fahreddin Razi'min yiiklemleme dilemmasinda, bir 6nerme olusturmak, 02 ve
O3 secenekleri kabul edildiginde, sirasiyla, bu seceneklere 6zgii sagmahiklar dogurur.
[lk sagma dzdeglik prensibini hedef alir. Konu terim igin yer tutucu a, yiiklem terim
icin yer tutucu b olsun. “a, b'dir” 6nermesi O2'de belirtildigi sekilde okunursa yani b,
a olmayan ise o halde bu tahlile gore “a, b'dir” 6nermesi “a, a olmayandir” olarak yo-
rumlanir. Nasil olur da a, a olmayan olur! Bir seyin kendisiyle bir ve ayni olmas: yani
kendisine 6zdes olmasi temel prensibine aykir bir sagmalik olugur. ikinci secenek a
ve b'nin ayni anlama geldigini dolayisiyla onlarin sinonim olduklarini sdyler. O3'te
sinonimlerden kurulan bir 6nermenin entelektiiel alanda akli bilimlerde faydasiz-
lik sagmaligina siiriikledigini iddia eder. Ozetle, cpzmemiz gereken iki temel sorun
vardir: Miiteradif lafizlar ve bir seye, o seyin degilini yani celisigini yiiklem yapmak.

Fahreddin er-Razi yiiklemlemenin gerceklesebilmesi icin miiteradif lafizlar ve
celisik yiiklemleme secenekleri diginda iki ayrn secenegin daha bulunduguna isaret
eder. Daha net bir sekilde soylemek gerekirse, Razi konu terim ve yiiklem terimlerin
tamamen birbirinin aynisi oldugunu veya tamamen birbirinden farkli oldugunu de-
mek yerine onlarin ‘bir yoniiyle ayn, bir yoniiyle farkl’ oldugu tigiincii ve dordiincit
secenekler tespit eder. Diger bir ifadeyle, yiiklemleme dilemmasinin biiyiik 6nciiliin-
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deki segenekler yani O1 hasir (exhaustive) degildir. Ugiincii bir secenek daha vardr:
Konu terim ve yiiklem terim birbirinden tamamen farkli olmak zorunda olmadigi
gibi birbirinin aynisi olmak zorunda da degildir. Onlar bir noktada birlegir bir nok-
tada ayrigir. Sonug olarak olumlu kategorik 6nerme bu ticiincii secenekte belirtilen
semaya uygun oldugunda birinci ve ikinci segeneklerin neden oldugu sagmahiklara
stiriiklemez. Razi'nin vardig1 bu ¢oziim ciimlesi daha sonra Tisi tarafindan Tecri-

dii’l-i‘tikad metnine aktarlir. Bu ¢6ziim artik bir mottodur ve yiiklemleme semasini
sik bir sekilde ifade eder:

Hiive hiive formu, konu terim ve yiiklem terimin bir agidan farklilagmasin bir agidan da
ozdes olmasin gerektirir.”

Fahreddin er-Razi'nin, yiiklemleme dilemmasindan kurtulmak icin 6nerdigi
‘yiiklemleme semast’ artik Tecridii’l-i‘tikad serhlerinin hararetle tartigtig1 bir baghktir.
Mantik kitaplar diginda, yiikklemlemenin tartisildigi artik farkli bir baglama sahibiz:
felsefi kelam kitaplarinda tartisildigi bicimiyle yiiklemleme. Bu baglam, gézden ka-
can temel icgorityii yani yitklemleme gibi mantigin temel teorilerinin metafiziksel
kokenlerini tespit etmek i¢cin de uygun bir yerdir. Ben de bu makalede Ali Kus¢u'nun
Serhu Tecridi'l-‘akdid’ine odaklanarak yiiklemleme semasi, yani “konu terim ve yiik-
lem terim bir agidan ittihad etmeli diger bir agidan da farklilasmalidir” 6nermesini
inceliyorum. Bu sema temelde ittihad ve tegayiirden olusmaktadir. ittihad, birlik; te-
gaylir ise ¢coklukla dogrudan baglantilidir. Fakat ilerleyen satirlarda, tegayiir birimi-
ni bir tarafa birakacak, ‘ittihad’ ve ‘bir-¢ok’ ile sinirh bir gsekilde Ali Kus¢u'yu analiz
edecegim. Bagka bir ifadeyle bu makale, yiiklemleme semasindaki ittihad ile ‘bir-¢ok’

arasindaki baglantiyr kurmaya caligiyor.

7 Fahreddin er-Razi, §er/zu’[—f§drdt ve't-tenbihdt, 1, 35. Tsi bu ¢oziimii Tecridii'l-akaid'de iki farkl
baslhkta soyle aktarmaktadar:

;Tywﬂqujy;,g,uuwgw&;\j
gﬂﬁbu&>gl}ﬂw¢@?¢wﬁﬁﬁ

Bk. Nasiruddin et-Tasi, Tecridii'l-akdid (Serhu Tecridi'l-akdid iginde), thk. Muhammed Hiiseyin
Zirai Rizayi, (Kum: Raid, 1393), I, 327, 514.
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|. Birligin/Ozdesligin iki Yizi

Makale boyunca ittihad (birlik), 6zdeglik (aynilik), vahdet (birlik), birlesme ve ay-
nilik terimleri es anlaml olarak kullanilmistir. Bu terimler farkh baglamlarda degi-
sik adlarla anilmasina ragmen, 6zlerinde ayni kavrami ifade ederler. Ancak 6zdes-
lik ve benzeri kavramlarin iki farkh kategoriye ayrildigina dikkat edilmesi gerekir.
Birinci kategoride 6zdeslik veya ittihad, iki seyin tam anlamiyla ayni olmas: fikrini
ifade eder. Tasi ve Kuscu gibi filozoflar, iki ayri nesnenin ya da varligin tamamen
0zdes olamayacagim savunur ve bu goriislerini “iki seyin ittihad etmesi muhaldir”
(Js 3Y1 sloel) seklindeki metafiziksel aksiyomla dile getirirler.® Ben bu aksi-
yomu ‘Ozdeslerin imkansizligi Prensibi’ olarak adlandiriyor ve bunu kisaca ‘tam
ozdeslik’ veya ‘giiclii 6zdeslik’ olarak ifade ediyorum. Tam veya giiclii 6zdeslik, Bati
felsefesinde 6ne cikan sayisal 6zdeslik (numerical identity) kavrami ve Leibniz'in
‘Ayirtedilemezlerin Ozdesligi Yasast’ (The Identity of Indiscernibles) ile dikkat cekici
bir paralellik tasimaktadir. Nasil ki Islam filozoflar1 bir nesnenin yalnizca kendisiyle
ozdes olabilecegini savunuyorsa, sayisal 6zdeslik de bir nesnenin kendinden baska
bir seyle degil, yalnizca kendisiyle 6zdes olabilecegini ileri siirer.? Bu baglamda, sa-
yisal dzdeslik -tipki ‘Ozdeglerin Imkansizligi Prensibi'nin ileri siirdiigii gibi- iki farkl
nesnenin ayni olmasinin imkansiz oldugunu vurgular: Bir varhik yalnizca kendisiyle

ozdestir ve bagka bir sey onunla tamamen 6zdeg olamaz.

Leibniz'in ‘Ayirtedilemezlerin Ozdesligi Yasast’ da ‘Ozdeglerin imkansizhig1 Pren-
sibi’ ile ortiismektedir. Leibniz, iki nesnenin tiim nitelikleri bakimindan 6zdeg olmasi
durumunda, aslinda bu iki nesnenin tek bir nesne olduklarini 6ne stirer. Bu ise, iki
farkli nesnenin tam anlamiyla ayni olamayacagi, eger her agidan ayni goriiniiyorlarsa
ashinda tek bir nesne olduklar1 sonucunu dogurur. Sonug olarak hem sayisal 6zdes-
lik hem de Leibniz'in yasasy, iki ayr1 nesne, varlik ve anlamin tam olarak 6zdes olama-
yacagini ifade eden ‘Ozdeslerin imkansizlig1 Prensibi’ yani “iki seyin ittihad etmesi

muhaldir” metafiziksel aksiyomu ile uyum i¢indedir.

8 el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 512.

9  Sayisal 6zdeslik ile bireysel 6zdesligin kesisimini Mu'‘tezile 6zelinde inceleyen yakin zamanh bir
calisma icin bk. Fedor Benevich, “Personal Identity in the Philosophy of Kalam”, Documenti e Studi
Sulla Tradizione Filosofica Medievale International Journal on the Philosophical Tradition from Late
Antiquity to the Late Middle Ages 34 (2023): 93-114.

10  PeterForrest, “The Identity of Indiscernibles”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta. (Stanford: Stanford University, 2020).
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Ikinci kategorideki 6zdeslik, Bat1 felsefesinde niteliksel 6zdeglik (qualitative
identity) olarak bilinir ve iki seyin bazi nitelik ve 6zelliklerde birlesmesi, yani or-
tak ozelliklere sahip olmasi olarak tanimlanir." Buna ben ‘zayif 6zdeslik’ diyorum.
Niteliksel 6zdeglik/zayif 6zdeslik farkli nesneler, varliklar ve anlamlar arasinda ni-
teliklerin paylagilmasina olanak tanir. Mesela Zeyd ve Amr'in, her ikisi de insandir
ve tiirleri bir oldugu i¢in o ikisi niteliksel anlamda 6zdestirler. Zira iki ayr1 nesne
veya varlik ortak bir nitelikte 6zdeslesmig/birlesmislerdir. Bu ¢ercevede, kategorik
onermenin gerektirdigi sdylenen 6zdeslik, niteliksel 6zdeslikle yakindan ilgilidir.
Kategorik onermenin gerektirdigi yiiklemleme semas1 uyarinca, konu ve yiiklem
bogluklarinin iki farkli kavram ile dolmasi ve bunlarin bir noktada 6zdes/ayni/miit-
tehid olmas gerekir. Bu agidan kategorik 6nerme, iki farkli kavramin ortak bir 6zel-
lige sahip olmasini yani niteliksel 6zdesligi gerektirir. Daha kesin bir sekilde soyle-
mek gerekirse, aslinda o konu ve yiiklemin miisterek ‘varlik’a veya ‘kaplama’ sahip
olmasini gerektirdigi i¢in niteliksel 6zdesligin kapsamindaki daha alt bir 6zdeslik
tiiriidiir. Ozetle; haml yani kategorik énermenin, niteliksel bir birlik/6zdeslik tiirii
oldugunu ve buna kargit bir bicimde onun sayisal/niceliksel bir birlik olmadigin
ilerleyen satirlarda tartisacagim. Simdilik onun gerektirdigi birligin niteliksel 6zdes-

lik oldugunu soylemekle yetiniyorum.

Il. Yilkklemlemenin Analizi

Kuscu kategorik 6nermelerin yiiklemleme semasini ve ona iliskin argiimanini, ana
metin ile paralel olarak haml baglig altinda inceler. ilk olarak, semay iceren bu pa-
ragrafi takdim edecek, daha sonra buradaki anahtar kavramlarn izini -iddiama uy-

gun olacak sekilde- bir-cok baghg altinda siirecegim:

(4-?_9 uﬁ) “-Jj"’-"“’ﬂ) C}.,afd\ éi (U&JLJ‘ sl gpr) %;’19-.;;}“ (J.o;rJ‘j)
49 (O-‘ Lﬂﬁw ‘9) cuz.s})\ s> o S BUQ‘}QJL %;alar.iy\ J.w;“ Bty YL}
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1 Harold Noonan-Ben Curtis, “Identity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zal-
ta ve Uri Nodelman, (Stanford: Stanford University, 2022).
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Olumlu yiitklemleme (el-hamlw’l- icdbi), konu ve yiiklemin bir agidan ittihadini gerek-
tirmektedir. Eger bu gerekmeseydi olumlu muvataat hamli iki (ayr seyin) bir/6zdes ol-
dugunu iddia etmek olacakti. Olumlu yiiklemleme, konu ve yiitklemin bagka bir acidan
da farkl olmalarim gerektirir. Eger bu gerekmeseydi bir seyi kendisine yiiklem yapmak
gerekirdi; boyle oldugunda da yiiklemleme miifid olmazdi, dahasi ortada gergek bir yiik-
lemleme olmazdi. (Sonug olarak) yiiklemlemenin anlami mefthum agisindan farkh iki
seyin zat agismndan 6zdes olmasidir.*

Kugcu'nun ‘haml’ ile olumlu kategorik 6nermedeki hamli kastettigini, ‘iki taraf’
ifadesini konu ve yiiklem olarak serh etmesinden anlagilmaktadir. Ciinkii sadece ka-
tegorik 6nermelerde, 6nermeyi olugturan birimler konu ve yiiklem olarak adlandiri-
lir. Eger Kuscu, sarth 6nermeleri kastetmis olsayd, ‘iki taraf’ ifadesini konu ve yiiklem
olarak degil, ‘mukaddem’ ve ‘tal?" olarak agiklardi. Sonug olarak ‘bir yoniiyle 6zdes),
‘bir yoniiyle de farkll’ olmay:1 gerektiren yiiklemleme bicimiyle kategorik olumlu

onermelerin kastedildigi Kuscu tarafindan acik bir dil ile ifade edilmisgtir."s

Ote yandan olumlu kategorik 6nerme yiiklemleme, Tecridii'l-i‘tikdd serhinde bir-
lik ve cokluk bagliklarinda “o, odur” (el-hiive hiive) ifadesi ile de iliskilendirilir:

o1 Jasdl @ sl all 5 @3l G pmb Lol Jar S 5e L (52 56l15)
BEIAPNE

“O, odur” tiimcesi, isme dontistiiriilmiis (isimlesmis) miirekkep bir yapidir. Artik bir isim
olmasi hasebiyle de bagina elif-lam takis1 alir. “O, odur” ile kastedilen sey muvétaat bi-
¢imli kategorik olumlu 6nermedir.*

Her iki paragraftan da hareketle diyebiliriz ki haml bazen kategorik olumlu
onerme (el-hamlw’l-icabi bi'l-muvdtaat) bazen de ‘el-hiive hiive’ ifadesi ile kargilan-
maktadir. Arapga yazan mantikgilarin s 41 “o, odur” ifadesini kategorik énermeyi
temsil eden degigken olarak yaygin bir sekilde kullandiklan bilinmektedir. Fakat bu
ifadenin bir kelam kitabinin birlik-cokluk béliimiinde geciyor olmas: yiiklemleme

12 el-Kuscl, Serhu Tecridi’l-akdid, 1, 327.

13 Hamlin sartlar ile ilgili satirlarda Mahmiid b. Abdurrahman el-isfahani (6.749/1348) konunun ka-
tegorik 6nermeler oldugunu mevzu-mahmul terimlerini kullanmanin yaninda, muvataat bicimli
haml (hamlu’l-muvataat) ibaresini agik¢a zikrederek belirginlestirir Mahmud b. Abdurrahman
el-isfahani, Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid, thk. Egref Altas, M. Ali Koca, Salih Giinaydm,
Muhammed Yetim (Istanbul: ISAM, 2020), II, 202. Makalenin bundan sonraki asamalarinda kate-
gorik olumlu 6nerme yerine bazen, ‘yiiklemleme’ ifadesini kullanacagim.

14 el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 510.
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ile birlik arasinda giiclii bir bag kurmamiz gerektiginin altini cizer. Buna ek olarak
Ali Kuscu'nun ikinci paragrafta “o, odur” ifadesini ‘icdbi haml’ olarak ifade etmedeki
acikligy, ‘yiiklemleme-kategorik 6nerme-birlik-cokluk’ temel kavramlariin birlik-
te disiintilmesi gerektigini, onlarin kavramsal anlamda bir aile oldugunu gosterir.
TGsi'nin ana metni zaten ‘hiive hiive’ ile ‘birlik) yani 6zdeslik kavraminin giiclii bir
iligki icinde oldugunu gosteriyor.’” Kugcu'nun asil katkisi ise birlik ve ¢okluk kav-
ramlarinin incelendigi boliimdeki temel kavram ve tezleri, “yiiklemleme icin ne
gerekir” sorusunu cevaplarken, 6zellikle de kategorik onerme icin ittihadin neden
bir sart oldugunu gerekcelendirirken kullanmasidir. Yani bir-¢ok’a iligkin prensipleri
ve kazanimlar1 ‘haml’ baghg altina tasimasidir. Bunu ilerleyen satirlarda detaylica
ortaya koyacagim. Ama 6ncesinde birlik-cokluk ile yiiklemlemenin nasil baglantili

oldugunu acacagim.

l1l. Bir-Cok ve Kategorik Onerme

‘Bir-¢ok, umfir-1 &mme yani metafizigin en temel kavramlarindadir ve basta ibn
Sin&'nin eg-Sifd’s1 olmak tizere Megsai metafizik veya bu ¢izgiden ayrigsan miiteahhir
kelamcilarin metinlerinde ‘bir-¢ok’ kavramu, varlik, illet gibi umtir-1 Amme kavram-
larinin i¢inde yer alir. Bu kavramlarin analizinden elde edilen tiimel kaideler mantik
gibi bilimlerde; mantiksal nitelikler ve prensiplere iliskin diisiince bicimini yonlen-
diren temel kabuller ve 6rtiik varsayimlar olarak iglev goriir. Mesela ‘haml, mantik-
sal sonug vb. gibi mantiksal niteliklere iligkin, Arapca mantik metinlerinde gérmeyi
beklemeyecegimiz metafiziksel temeller el-Mevdk:f, el-Mekasid, Tecridii’l-itikad gibi
felsefi kelam kitaplarinin ana metinlerinde karsimiza cikar ve onlarin serh ve hasiye-
lerinde derinlikli analizlere konu edilirler.®

Metafizigin bu gekillendirici rolii dikkate alindiginda, denilebilir ki, yitklemenin
neyi gerektirdigi sorusu yalnizca mantig1 degil, ayn1 zamanda metafizigi de ilgilendi-
ren bir meseledir. Bir kisi yiikleme semasini, mantikta, yitkleme dilemmasinin bir ¢6-
ziimii olarak goriirken, bagka birisi onu metafizikte, ‘bir-cok’ analizinden tiiretilmis

bir sema olarak ele alma egiliminde olabilir. ilerleyen satirlarda ‘bir-cok’ analizine

15 (fd\ RES uL“ }AJA\)) et-Thsl, Tecridiil-akdaid, 1, 510. Ttsi burada “O, odur” ifadesinin birlige ben-
zedigini belirtmektedir.

16 Tecrid metni baglaminda umiir-1 Amme kavraminin ne anlama geldigine dair yapilnus giincel bir
calisma icin bk. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglammn-
da Umur-t Amme Sorunu (Istanbul : Endiiliis Yayinlari, 2019).
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dayanarak ilgili semanin nasil elde edildigini Ali Kuscunun aciklamalan etrafinda
gosterecek ve yiiklemleme semasini yiitklemleme dilemmasinin bir ¢éziimii olarak
degil, onun yerine, ‘bir-¢cok’ kavraminin analizi ile olugan genel kurallarin bir sonucu

olarak tiiretecegim:

o2 3 med 1T (Wb Uil 5 05856 1) 3 201 55 M1 5 e 15T (Lo g oo o)
Bl g e ol o 201 055 O e (3,9 -l Olagar) 8,201 5 )
e 8l gs Lglsd G e 8,58 Ll Slte Sl 51 318 (G 135S 5 101

Ol gl e

Ikisinin yani birlik ve goklugun anz oldugu sey, (tek bir ey olabilir). Bu durumda birlik ve
¢oklugun anz oldugu bu seyin iki ciheti olmasi zaruridir. Zira tek bir seyin tek bir acidan
hem ‘bir’ hem de ‘¢ok’ olmasi imkénsizdir. Mesela ‘insan bireyleri’ kavramini ele alalim.
Insan bireylerine igerdigi bireyler agisindan baktigimizda onlar coktur fakat aym birey-

ler, insan olmalari agisindan birdirler.”

Ali Kusgu serhinden aktardigimiz bu paragraf bence yiiklemleme gemasinin-
yani konu ve yiiklemin bir noktada 6zdes bir acidan farkl olmasini sart kosan tiim-
cenin- bagka bir yoldan da elde edilebilecegine dair kritik bir 6neme sahiptir ve bu
paralel yoldan ilerleyerek de yiiklemleme semasim elde edebiliriz. Konu ve yiikle-
min bir acidan 6zdes ve bir agidan farkli olmasini 6neren yiiklemleme semasini daha
once Fahreddin er-Razi'nin elde ettigi tarzda elde etmistik: Konu ve yiiklem bir aci-
dan 6zdeg olmali ki her ikisinin tam 6zdeg oldugunu séylemek zorunda kalmayalim,
konu ve yiiklem bir agidan yani tanimlari agisindan farklilagmali ki nerme bilgimizi
arttirsin. Ayni semayi birlik ve cokluk kavramlarinin sifat olarak kullanilmasi ile ilgili
analizden de ¢ikarsayabiliriz. Yukaridaki 6rnegi diigiinelim. insanin bireyleri mesela
Zeyd, Amr birer insandir. Zeyd ve Amr'mn iki ayn birey oldugunu goz éniinde bulun-
durursak onlar bir tiir ¢okluk teskil ederler. Fakat bu ¢oklugun birlestigi, birbiriy-
le bir acidan 6zdes oldugu da soylenebilir. Onlarin her ikisi de insan olduguna gére
onlar insan olma ozelliginde birlesirler. Dolayisiyla bireyler, Zeyd ve Amr, hem bir
hem coktur, fakat farkli bakis agilarindan. Bir seyin ayn1 agidan yani tek bir methum

tizerinden hem bir hem de ¢ok olarak miilahaza edilmesi imkansizdir.

17 el-Kuscl, Serhu Tecridi’l-akaid, 1, 503.
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Tasi ile paralel olarak Kuscu'nun tezi ézetle sudur: “Birlik ve gokluk bir entite
icin sifat olarak kullaniliyorsa bu entitenin bir birlik bir de ¢okluk cihetinin olmasini
gerekir” Kuscu bu tezi insan bireyleri iizerinden 6rneklendirmektedir.”® Fakat o ni¢in
iki farkl cihet varsaymamiz gerektigi noktasinda Tisi tezine bir katki sunar. Diger bir
ifadeyle kategorik 6nermenin -Fregeci anlamda- ni¢in sense’lerinin (mefhumlarinin)
farkli referanslariin bir olmasi gerektiginin, bir-cok temelinde nedenlerini teghir

eder. Kuscgu'ya gore ayni agidan ayni nesneye hem bir hem ¢ok demek imkansizdur.
Buraya kadarki argiimani kisaca soyle ifade edebiliriz:

O1. Bir entite ‘bir’ ve ‘cok’ sifatlarini aliyorsa mutlaka onun bir birlik bir de cokluk
ciheti vardir.

O2. Kategorik dnermenin pargalari olan konu ve yiiklem de bir ve ¢ok sifatlarini
aliyor.

S. O halde kategorik 6nermenin de bir birlik ve bir ¢cokluk ciheti vardir.

Simdi TGsi ve Kus¢u'dan 6grendigim kavrayig ve perspektifi kategorik 6nerme
icin uygulamayi deneyecek ve su soruyu cevaplayacagim: “Bireyler i¢in kullandigimiz
‘cok’ niteligi (Zeyd, Amr) ve bireyler icin kullandigimiz ‘bir’ niteligi (insan olma nite-
ligi) kategorik 6nerme icin de diistiniilebilir mi?” Ben bu niteliklerin kategorik 6ner-
meye de uygulanabilecegini diisiinityorum. Diger bir ifadeyle kategorik 6nermede
‘cok’ olarak nitelenecek seyler oldugu gibi ‘bir’ olarak nitelenecek seyler de mevcut-
tur. Zeyd ve Amr 6rneginden devam edelim. Zeyd ve Amr iki ayn sahistir, birden fazla
olduklan icin Zeyd ve Amr i¢in ‘onlar’ yani ¢ogul zamir kullanabiliriz, ayn: sekilde
kategorik onermede konu ve yiiklem farkli tanimlara sahip ‘iki’ ayn kavramdur. ki’
niteligini kullandigimiza gore onlar icin de yani konu ve yiiklem ikilisi i¢in de ‘cok’
niteligini mesru bir sekilde kullanabiliriz. Zira konu ve yiiklemin farkli tanimh olma
gerekliligi cokluk veya ¢ogalmay: icermektedir. Konu ve yiiklemin farkli tanimlara
sahip olmasi onlarin tanimlar agisindan ¢ogaldiginin altini ¢izer ve onlarin ¢okluk

acist aslinda onlarin birbirinden farklilasma noktasi ile ayni seyi ifade eder.

Ancak konu, yiiklem ve kopula parcalarindan olusan 6nermenin tigiincii parcasi
olan kopulay1 bu ¢okluk cihetinin diginda birakmam bir sorun olarak goriilebilir. Bagka
bir ifadeyle, kopulanin; tipki konu ve yiiklem gibi, kategorik 6nermenin ayrilmaz bir

18 el-Kugci, I, 503.
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parcasi oldugu ve dolayisiyla nermedeki ¢coklugu olusturan 6gelerin sayisinin iki de-

gil, ti¢ oldugunu savunmak pekala miimkiindiir. Peki, kopula neden hari¢ tutulmugtur?

Kopula, diger iki parcadan 6nemli farkliliklar gosterir. Seyyid Serif el-Ciircani'nin
Tahriru'l-kavaid hagiyesinde de tespit ettigi tizere, konu ve yiiklem, kategorik éner-
menin maddesi, kopula ise kategorik 6nermenin formuymuscasina islem goriir.” Ko-
pulanin temel iglevi; konunun ve yiiklemin, bir acidan bir ve 6zdes oldugunu iddia
etmektir. Dolayisiyla kopula, her ne kadar 6nermenin ihtiva ettigi parcalardan olsa
da asil itibariyle konu ve yiiklem parcalarinin bir tiir birlige sahip oldugunu bildirme
islevi goriir. Daha kesin olarak, ‘bir’ ve ‘¢cok’ olarak nitelenen seyler konu ve yiiklem-
dir; bu ikisi farkl tanimlara sahip olduklar i¢in tanimca ¢oktur; bu ikisi bir noktada
yani kopulada birlestikleri icin birlesme noktas: hesaba katildiginda bir ve 6zdestir-

ler. Iste kopula, onlarin bir tiir birlige sahip olduklarinin isaretcisidir.

“Zeyd katiptir” ifadesini ele alalim. ‘Zeyd’ ve katip, birbirinden farkl kavramlar
olmalar cihetinden ‘cok’ sifatiyla nitelendirilebilir. Ote yandan, ortak bir noktada
birlegsmeleri cihetinden -ki bu ciheti ‘Zeyd’ ve ‘katip’ kavrami altindaki zatin ayni zat
olmas! olusturmaktadir- onlarin ‘bir’ sifatiyla da nitelendirilebilecegini sdyleyebili-
riz. Ozetle, ‘Zeyd’ ve ‘katip’ farkli kavramlar olsalar da ayni zat1 ifade etme cihetinde
birlegirler. Bu da durum, Zeyd’ ve ‘katip’in, belli bir zat nezdinde niteliksel olarak

ozdes olduklarini ortaya koyar.

Sonug olarak, hem ‘cok’ hem de ‘bir’ ile nitelenen gey ayni seydir: (Zeyd, katip)
ikilisi. Ancak kopula —Ciircani'nin madde-form tespitinden yola ¢ikarak- farkl bir
degerlendirmeyi gerektirir. “Zeyd katiptir” onermesinde, ‘Zeyd’ ve ‘katip’ 6nermenin
maddi unsurlaridir ve tammlar birbirinden farklidir. Onerme igerisindeki ‘-dir’ ise,
madde-form ayrimina uygun olarak, bu iki farkli kavramin bir tiir birlige sahip oldu-

gunu belirtir ve bu ikilinin niteliksel 6zdegligini saglayan formun kendisidir. *

19 Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetu Seyyid Serif el-Ciircani, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Menstirat-1
Bidar, 2005), 222, dp. 1.

20  Bu noktay: tekrar hatirlayalim: Konu ve yiiklemin bir a¢idan ‘cok’ yani ‘farkly, diger agidan ise
‘bir’ yani ‘aynr’ olmasi gerekir. Cokluk, konu ve yiiklemin farkh tanimlara sahip olmasi nedeniyle
olusur. Ancak, bu iki farkli tanmimin hangi agidan birlesecegi/6zdeslesecegi yani birligin nerede
saglanaca@1 sorunu bash bagina énemli bir mesele olarak karsimiza cikar. Zira kategorik 6nerme-
deki kopula bir tiir 6zdeglik, niteliksel 6zdeslik bildirir. Bu yoruma gore “a, b'dir” demek “a, b ile
ozdestir” anlamini ifade eder. ilerleyen satirlarda da tartigacagim iizere, a ve b'nin tam anlamiyla
6zdes olmalan miimkiin degildir; dolayisiyla onlar zayif anlamda, niteliksel olarak 6zdegtirler. Bu
analize gore “a, b'dir” seklindeki kategorik 6nerme “a, b ile x noktasinda 6zdestirler” olarak okunur.
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Buraya kadarki tartismada, kategorik 6nermeler i¢in yiiklemleme semasinin bir-
cok ikilisinin analiziyle dogrudan baglantili oldugunu 6zellikle vurgulamak istedim.
Bu semanin gerektirdigi ‘farklilasma’ ve ‘6zdeslik’in, sirasiyla, ‘cokluk’ (kesret) ve ‘bir-
lik’ (vahdet) ile eglestirilebilecegini diisiinmek i¢in teorik ve metinsel verilerin oldu-
gunu gostermeye calistim.

Simdi ise ¢okluk- farklilik eslestirmesini birakiyor ve bir-birlik eglestirmesini tar-
tismaya geciyorum. Takip eden inceleme boyunca goriilecektir ki kategorik 6nerme-
nin semantigine dair Tecridii'l-i'tikad ve Kuggu serhindeki incelemede, konu ve yiik-
lem birligi (ittihad) ile temel (core) metafiziksel kavram olan birlik yani ittihad-vah-
det eslesmesi daha 6nemli/belirgin hale gelir, dyle ki kesret-tegayiir eslesmesini bu
meselede adeta ikinci plana atar. Ancak, daha carpic olan sey kategorik 6nermenin
vahdet baghginda bir vahdet tiirii olarak ele alimmasidir. Zira burada bir tesbih yap-
mak i¢in degil gercekten de kategorik 6nerme, birligin bir alt kategorilerinden biri
olarak dikkatlere sunulmustur. Haml bir birlik tiirii ise birligin —‘salt bir’ miistesna-
ne kadar tiirii varsa onlar hamlin de tiirleri olacaktir.

ol 13T Sae O LG i gl o e 16T Gl 1 e 5 5401 5)
G Lo o ooy Gl s J T Jaoell 51 3T ny SIS it L and o

“O, odur” yapist birlik kavramina benzer. Nitekim, birligin baz kisimlari diger kisimla-
rindan daha onceliklidir ve aynen buna benzer sekilde de yiiklemlemenin bazi kisimlar
diger kisimlarindan daha 6ncelige sahiptir.”

Bu paragrafa gore hiive hiive/kategorik olumlu 6nerme, birligin alt tiirlerinden
biridir ve birligin kisimlarina iligkin kural ve boliimlenmelerin kategorik 6nermeye
de uygulanabilecegini soyler. Daha kesin bir sekilde, birligin alt kategorilerindeki
hiyerarginin kategorik 6nermede de bulunacagini ifade eder. Soyle ki: Bircok nesne

iceren bir y1g1n ile ilgili olarak farkli birlik noktalar tespit edilebilir. Bu birlik nokta-

Yani kategorik 6nerme, “a ve b, x’te 6zdes ve aynidir” seklinde ticlii bir bagint: olarak degerlendi-
rilebilir. Bu x noktasi ya da daha acik bir ifadeyle, konu ve yiiklemin nerede birlesmesi gerektigi,
yiiklemleme teorisinin en kritik sorularindan biridir. Konu ve yiiklemin birbirinden farkh tanim-
lara sahip olmasi gerektigi neredeyse istisnasiz kabul goriirken onlarin nerede birlesmesi gerektigi
tartismahidir. Kabaca, kaplamsalci yiiklemleme teorisi ve varliker yitklemleme teorisi olarak adlan-
dirdigim iki temel teori mevcuttur. Kaplamsalci teoriye gore konu ve yiitklemin kaplam cihetinden
miisterek olmas1 6nermenin birligini saglar; varlikei teoriye gore ise konu ve yiiklemin varlik baki-
mindan bir ve ayni olmasi 6nermeye birligini saglayan seydir.

21 el-Kusci, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 510.
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lar1 bazen o nesnelerin kurucu parcasi olabilecegi gibi bazen de onlarin arazi nite-
likleri olur. Boyle olunca da nesneler bu birlik cihetleri 6zelinde bir olurlar ve onlar
hakkimda onlar x noktasinda birdir, 6zdestir denilir. Fakat Tis'nin de belirttigi gibi,
birlik tiirleri arasinda yetkinlik derecelerinin degistigi seviyeler vardir. Mesela Zeyd
ve Amr’n tiirsel birligi Zeyd ve Diildiil'iin cinste yani canlilikta bir olmasindan daha
iist seviyedir. Ozcii bir mantik i¢inde elbette ki nesnelerin cins, fasil gibi mahiyet icin
kurucu (essential) parcalardaki birlesimleri, nesnelerin kurucu olmayan sifatlarda
birlesmelerinden daha degerlidir. Ote yandan dikkat edilmelidir ki, birlik ve hiive
hiive’nin kisimlar: tamamen ayni degildir, zira boliinmez birlik (el-vahde el-sahsiyye)
bu bakis acis1 temelinde diger birlik tiirlerinden daha iist seviyede olsa da kategorik
onermenin ihtiva ettigi bir birlik tiirii degildir. Ozetle, burada bizim i¢in 6nemli olan
yine ayni seydir: Kategorik 6nermedeki yiiklemleme semasi, mecaz degil gercekten
de birlik kavraminin bir alt kategorisidir.*

Kategorik 6nermenin bir birlik tiirii olarak vurgulanmasi ve ona yine birlik tiir-
leri baghgi altinda yer verilmesi, yiiklemlemenin dogasini ve gereklerini kegfetme yo-
lunda benim i¢in aydinlatici olsa da Ali Kuscu, birlik baghg: altinda ‘hiive hiive’ kav-
raminin yer almasindan hognut degildir. Oncelikle, birlik ve yiiklemleme konusunun
iligkilendirilmesinden —benim gibi—- memnun olanlarin gériiglerini, Ali Kugcu'nun
dilinden dile getirelim.
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Denilmigtir ki: Iki seyin bir cihetten bir olmasi demek olan hiive hiive (formu), tipki bir-
lik gibi daha 6nce zikredilen kisimlara ayrilir. Nitekim birlik cihetinin mukavvim veya
anz kisimlara aynldig: sylendigi gibi ayni kisimlar hiive hiive i¢in de sdylenir. Dolayisiy-
la birligin biitiin kisimlar, hiive hiive formunun kisimlarinda da gerceklesir, fakat hiive
hiive formunda ¢oklugun da dikkate alimmasi gerekir. Oysa cokluk ciheti ikilik olmaksi-
zin diisiiniilebilir bir sey degildir. Bu nedenle, tek bir gahis s6z konusu oldugunda birlik
ciheti diigiiniilebilir iken ¢okluk ciheti diisiiniilebilir bir sey degildir.>

22 Mutahhar el-Hilli, Kesfi'l-Murdd fi serhi Tecridi'l-itikid, ed. Hasanzade Amuli (Kum: Miiesse-
tii'n-Negri'l-1slami, 1433), 153; el-Kuscl, Serhu Tecridil-akdid, 1, 510.
23 el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 511.
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Yukaridaki teklife cevap veren Ali Kuscu'ya gore ‘hiive hiive’ formunun vahdet
ile birlikte ele alinmas: dikkate deger bir katki sunmamaktadir. Ali Kugcu kategorik
onermenin bir tiir birlik olmasi nedeniyle birligin kisimlari kadar kisimlara sahip ola-
cag1 yaklasiminin sunacagi faydalar konusunda iyimser degildir: Kuscu prensip ola-
rak kabul eder ki a kavrami, diger bir kavram b kavraminin analizinde kullaniliyorsa
b'nin kisimlarinda a'nin biitiin kisimlar1 da dogal olarak icerilir. Mesela kopulay: dii-
siinelim. Onun olumlu ve olumsuz kisimlar vardir. Onermeyi konu-yiiklem-kopu-
la birimlerini iceren bilesik bir yap1 olarak diisiindiigiimiizde kopulay icerdigi i¢in,
onermenin de kopula kadar kisimlarn olacaktir. Yani 6nerme olumlu veya olumsuz
iki kisma ayrlacaktir. Simdi ayni seyi ‘hiive hiive’ formu i¢in diigiinelim. Hiive hiive
formunda bir vahdet ciheti bir de ¢okluk ciheti vardir. ‘Hiive hiive’ formu bir vahdet
ciheti icerdigi icin vahdetin ne kadar kismi varsa o oranda ‘hiive hiive’ formunun kis-
mi olur. Fakat Ali Kuscu'ya gore vahdetin kisimlari- hiive hiivenin kisimlar orantisini
vurgulamanin dise dokunur bir faydas: yoktur.*

Ali Kuscu'nun faydastzlik elestirisi Celaleddin Devvani (6. 908/1502) tarafindan
giiclii bir sekilde sorgulanmistir. Devvani'ye gore kategorik 6nerme -hiive hiive formu-
nun- birlik ana baghg altina entegre edilmesinin bir¢ok faydasi vardir. Bilinmektedir
ki ‘hiive hiive’ formu, konu ve yiiklemin bir yerde birlesmesidir. Birlesme mekanina
dair yaygin olarak kabul edilen iki farkh goriig vardir ve bunlardan birine gore konu ve
yiiklem kaplamda birdir, digerine gore ise onlar varlikta birdir. fki farkli sey, varlikta
veya kaplamda bir ise onlarnn yaygin (miitedraf) ittihada sahip oldugu soylenir. Yani
kategorik 6nerme ya da diger adiyla ‘hiive hiive’ formundaki 6nermelerde konu ve yiik-

lemin varlikta birligi veya kaplamda birligi en ¢ok rastlanilan, en yaygin birlik tiiriidiir.*®

Bununla birlikte, Devvani'ye gore ‘hiive hiive’ ve birligin entegre sunumu, ‘hiive
hiive’ formunun sadece iki secenekle sinirlanmayarak daha genis bir secenekler yel-
pazesinde degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bagka bir ifadeyle, yaygin goriise
(miitedraf) gore ‘hiive hiive’ formundaki birlik konu-yiiklemin tek bir varliga sahip

olmast durumunda ya da kaplam kiimelerinin kesisimi bos olmadiginda saglanir.

24 el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 511.

25 Kaplamsal yiiklemleme teorisi ve varlik¢1 yiiklemleme teorisi olarak adlandirdigim iki teorinin
mevcut olduguna daha 6nce isaret etmistim. Bk. dipnot 20.

26  Celaleddin ed-Devvéni, el-Hdasiyetii'l-Kadime ald Serhi't-Tecrid (Serhu Tecridi’l-Akd’id zeylinde),
thk. Muhammed ez-Zarii el-Rizai (Kum: Intigarat-1 Raid, 1393), 511, dp. 5. Devvani'nin yeniligi ola-
rak kabul edilen ‘miitearaf haml’ ve ‘evveli ham!l’ ayriminin gerekgeleri ve kapsaml bir incelemesi
icin bk. Khaled El-Rouayheb, “Dawani (d. 1502) and Dashtaki (d. 1498) on Primary (Awwali) and
Familiar (Muta‘araf) Predication”, Oriens 51/3-4 (2023): 367-92.
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Devvani miitearaf seceneklerin Zeyd-Amr ikilisi i¢in bir birlige sahip olma imkanini
digarida biraktigini iddia eder ve tam da bu noktada, birlik ve ‘hiive hiive’ entegresine
dayali sunum, diger birlik tiirlerinin de oldugunu hatirlamaya, Zeyd-Amr ikilisinin
miitearaf secenekler disinda kalsa bile bir birlige sahip olabilecegini anlamaya yar-
dimci olur. Zeyd-Amr ikilisini diisiinelim. Bu ikili, iki ayn varliga sahip oldugu icin
onlarn ‘hiive hiive’ formunda birlesmesi miimkiin degildir. Zeyd ve Amr'in varliklari
bir olmadig1 icin yani miitedraf yitklemleme bi¢imini yansitmadigi i¢in “Zeyd, Am-
r"dir diye bir énerme ‘hiive hiive’ formunda kurulamaz. Fakat vahdetin diger tiirleri
dikkate alindiginda iki ayr sahis, yani Zeyd ve Amyr, insan olmalar1 hasebiyle tiirleri
bir ve aynidir. Ozetle Zeyd ve Amr ‘hiive hiive’ formunda ittihat etmeseler bile yine
de onlarn ittihad edebilecegi bir nokta bulunabilir.

Acikgasi Devvani ittihadin, sadece 6nerme kurmaya izin veren ‘hiive hiive’ bigi-
mine hapsedilmesinden rahatsiz oldugunu vurgulamak ister. Ona gore birlik ciheti
ve ¢okluk ciheti olan her ittihad, miitearaf bir ittihad olmak zorunda degildir. Evet,
Zeyd ve Amr iki ayr kigi oldugu i¢in onlarin varlikta bir olmalar1 imkansizdir ve mii-
tearaf birligi esas alan bir 6nerme kurulamaz. Ama bu durum Zeyd ve Amr'm bir
birlik ciheti ve ¢okluk cihetine sahip olmasina engel degildir. Dolayisiyla Devvani’ye
gore birlik ve cokluk cihetini iceren ‘hiive hiive’ formu, miiteéraf formdan yani varlik-
ta birlik formundan ibaret olmak zorunda degildir ve onlara hapsedilemez.

Devvani'nin, Ali Kus¢u'dan farkli olarak, Tsi'nin entegre sunumunu destekledigi
gozlemlenmektedir. Ona gore, Thsi'nin ‘hiive hiive’ kavramini vahdet baghg: altinda
ele almasy, ‘hiive hiive’'nin sadece miitearaf tiir ile sinirh olmayip, baska tiirlerinin
de bulundugunu fark etmemize olanak tanir. Nitekim TGsi'nin, ‘hiive hiive’ formu-
nu anlattig1 satirlardan hemen sonraki satirlarda miitearaf disinda kalan diger birlik
tiirlerini saymasi, Devvani'nin entegre sunuma yonelik iyimser yaklasimini destek-
lemektedir: Tisi, arazi sifatlarda iki seyin birlesmesi ile zéti vasiflarda iki seyin bir-
lesmesinin farkh adlar ile adlandirildigini soyler. Ali Kuscu'nun serhinde bu birlik
tiirleri 6zel adlanyla siralanir: Tiirde birlige miimésele, cinste birlige miicAnese, ni-
telikte birlige miisabehe, nicelikte birlige miisavat, izafette birlige miinasebet denir.
Bence Ali Kuscu elbette ki diger birlik tiirlerinin oldugunun farkindadir fakat o, ‘hiive
hiive’ formunu miitearaf haml anlaminda kullanir ve bununla varlikta veya zatta bir
olmayi kasteder.”” Oysa Devvani haml ve ‘hiive hiive’ formunu ayni anlamda kullanir
ve miitedraf hamli bir alt kategori olarak kabul eder. Sonug olarak Devvéani'nin iti-

razinin, 1stilahlan Kusg¢u'dan farkh kullanmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

27 et-Tasl, Tecridu'l-akaid, 1, 507; el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 507.
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IV. Tam Ozdeslik ve Kategorik Onerme

Yiiklemlemenin dogas: ve gereklerine dair inceleme acisindan degerlendirildiginde,
mantigin temel 6gelerinden ‘hiive hiive’ yani kategorik 6nermenin, metafizigin te-
mel kavramlarindan vahdet-kesret baghg icinde ele alinmasi1 mantigin, metafiziksel
temellerle ne derecede etkilesimde oldugunu bize gosteriyor. Simdi ise bu etkilegimi
percinleyecek ikinci bir adim atarak yine metafizigin vahdet-kesret baghgindaki “iki
seyin tam 6zdeg olmasi miimkiin degildir” prensibinin kategorik 6nermenin semasi-

n1 belirlemedeki 6nemli roliinii ele alacagiz.

Bu ikinci adimda Ali Kuscu, vahdet-kesret baghgindaki ‘giiclii 6zdesligin im-
kansizligy’ prensibini oldugu gibi haml baghgina tasir ve ni¢in kategorik énermenin
birlik cihetine ve cokluk cihetine sahip olmasi gerektigini temellendiren argiimanin
desteklerinden biri haline getirir. Onun ana hedefi vahdet baghgindaki kazanimlari
yitklemlemenin semantigini olusturmak i¢in kullanmak ve kategorik 6nermeye ait

yiiklemleme semasini metafiziksel bir ilkeden hareketle gerekcelendirmektir.

Kendinden 6nceki kelam kitaplarinda da goriilebilecek bu prensibi, Ali Kusgu,
Serhw’l-Mekdsid'dan basit degisikliklerle aktarr.*® Burada onun orijinal bir katk: sun-
dugunu iddia etmiyoruz. Bununla birlikte, giiclii 6zdegligin imkénsizhigimi anlatan
bu satirlar, yiiklemleme semasini kuran argiimanda Ali Kuscu'nun ana argiimanini
temellendiren bir kabul olarak kargimiza cikar.

Oncelikle “iki geyin ittihad etmesi muhaldir’ prensibini kisaca agiklayalim. Bu
prensip iki nesnenin kendi 6zdesliklerini, koruyarak sayisal anlamda bir 6zdeslige
sahip olamayacagin 6ne siirer. Zeyd ve Amr’ yine 6rnek vermek adina goreve cagi-
ralim. Gliglii veya sayisal 6zdeslige gore, Zeyd ve Amr'in sayisal 6zdeg olmasi Zeyd'in
kendi 6zdesligini, bireyselligini kaybetmeden Amr olmasi veya tersini ifade etmek-
tedir. Boyle bir seyin gerceklesmesi imkansizdir. Diyelim ki Zeyd, Amr’a doniistii. Bu
doniisiim sonrasinda her ikisi de mevcut olmaya devam edecekse elimizde bir kisi
degil iki kisi olacaktir. Bu durumda sayisal 6zdeslik ya da sayisal birden soz etmek

miimkiin degildir.>®

Ikinci senaryoda ise bu iki kigiden birisinin yok oldugunu digerinin varliginu siir-
diirdigiini farz edelim. Yok olan birisinin 6zdesligini korudugunu diistinmek makul

28  el-Kuscl, Serhu Tecridi’l-akdid, 1, 512.
29  el-Kuscl, Serhu Tecridi’l-akdid, 1, 512.
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degildir. Ugiincii senaryoda, her ikisinin yok oldugunu diisiiniirsek, bu sefer iigiincii
bir kisi zuhur edecektir. Dolayisiyla bu senaryolarda temsil edilen diistince deneyle-
rinin hepsinde ilk bastaki varsayim yanlis olur. Zira en bastaki varsayimda biz sayisal
ozdeslik makinasina giren Zeyd ve Amr'in bu makinadan ¢iktiktan sonra bile bireysel
ozdesliklerini korumasi gerektigini sart kosmustuk. Oysa yukaridaki senaryolarda it-
tihad iglemi uygulandiktan sonra bireylerden ya biri ya da ikisi yok olmaktadir.*°

Yukaridaki argiimanin asil varmak istedigi sonug iki farkh seyin -farklilik ve
kendiliklerini korumak sartiyla- kesinlikle giiclii bir 6zdeslige sahip olamayacagidir.
Fakat Ali Kuscu icin daha da 6nemlisi ‘iki sey’ ve ‘sayisal 6zdeslik’ arasindaki imkan-
s1zig1 yiiklemleme semasini kuran/temellendiren argiimana tasiyabilecegini fark et-
mesidir. Onun sayisal 6zdesligin imkansizhigi ile kategorik 6nermedeki yiiklemleme
semasl arasinda bag kurmasi makuldiir. Zira kategorik 6nermede konu ve yiiklem
yerlerine getirilmesi planlanan iki nesne ile sayisal 6zdeglik makinasina giren iki nes-
ne arasinda bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle, sayica ‘iki sey’ hakkinda akil yiiriitme
sonucunda bir prensip elde ediyorsak bu prensibi yine konu ve yiiklem yerini doldu-
rucu ‘iki sey’e de uygulayabiliriz. Ali Kuscu da béyle yapar. O, sayisal 6zdegligi inkar
eden bu prensibi oldugu gibi, yiiklemleme semasinin ittihad ile ilgili kuralim gerek-

celendirmek i¢in kullanir.

Kuscu'nun argiimani soyledir:

(43 52 ¢ ymadl s £ 5 501 16T (b ) sl otis) oo ¥1 (ol 5)
ol 5y B byl oY Jaedl DI Y5

Olumlu yiiklemleme konu ve yiiklemin min vechin ittihadim gerektirmektedir. Eger bu
gerekmeseydi olumlu muvataat hamli iki seyin bir ve ayni oldugunu iddia etmek olacakt1.*

Bu argiimanda 6nemli olan ifade ‘.3 s4> o’ ifadesidir. Bu ifadeye vahdet bag-
ligindan aginay1z. Hatirlanacagi iizere vahdet bagliginda “Iki ayr1 nesnenin tamamen
ozdes olmas1 muhaldir” 6nermesi temel bir prensip olarak alinmistir. Giiglii 6zdeglik
sacmadir ve Ali Kuscu bu sagmaligi ustaca kullanir ve bu prensibi haml baghgina ta-
styarak bir modus tollens ¢ikarimi inga eder. Bu ¢ikarimda giiclii 6zdesligi ifade eden

onerme art bilegen olarak secilmistir:

30  el-Kuscl, Serhu Tecridi’l-akdid, 1, 512.
31 el-Kuscl, Serhu Tecridi'l-akaid, 1, 327.
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O1. Kategorik énermenin konu ve yiiklemi bir agidan birlesmezse onlar tam ola-
rak birlegir.

Oz2. Onlarin tam olarak birlesmeleri muhaldir/sagmadir.
S. O halde kategorik 6nermenin konu ve yiiklemi bir agidan birlesir.

Kuscu, ‘bir agidan ittihad'in gerekli oldugunu, bir agidan ittihadin celisigiymis
gibi aldig ‘tam ittihadin sagmaligi’na dayanarak ispatlamaktadir. Yani, “iki sey bir
acidan ittihat etmiyorsa demek ki bu iki sey tam olarak ittihat ediyor” fikrinden ha-
reket eder. Onun icin tam ittihadi reddetmek kolaydir, zira bu prensip vahdet-kesret

bashiginda zaten detaylica ele almmis ve sagmalig1 gosterilmistir.

Bu noktada, kendimizi iki ayr1 nesnenin/zatin asla birlesemeyecegi prensibi ve
onun yitklemleme gemasina ve 6zelde de ondaki ‘bir acidan birlik’e etkisi ile sinirla-
mak en iyisi gibi goriiniiyor. Oncelikle, sayisal ittihad/gii¢lii 6zdeslik/ kural ile ilgili
olarak sunu fark etmek 6nemlidir: Sayisal 6zdeslik/tam ittihad makinasina giren iki
seyin -ister bu makinaya girmeden &nce isterse girdikten sonra fark etmeksizin- her
haliikarda kendiliklerini muhafaza etmesi gerekir. Kuscu kendilikleri/6zdeglikleri ko-
runan bu iki seyin aslhinda konu terim ve yiiklem terim bogluklarini dolduran iki sey
olarak da goriilebilecegini farkeder. Buna gore, konu terim ve yiiklem terim yani bu
iki sey -kendiliklerini korumak sartiyla- asla birbirinin aynisi olamazlar. Ozdeslikleri
mubhafaza edilmig bu iki ey icin tam ittihad miimkiin degilse onlar icin miimkiin
olan 6zdeslik secenegi bir agidan 6zdes olmalaridir. Bu sonucu soyle de yorumlayabi-
liriz: Ayr seyler olmayi siirdiiren iki geyin tam anlamiyla —yani sayisal birlik tarzinda-
bir olmalar miimkiin degildir.

Kendisine 6zdes olmay siirdiiren iki gseyin tam anlamiyla bir olmalar1 miimkiin
degilse kargimiza bir dilemma cikar: Kategorik 6nermeyi kurmak i¢in ya (1) ikilik
yani ¢okluktan ya da (2) tam birlikten vazge¢mek. Ciinkii daha 6nce de vurguladi-
gimiz iizere, coklugun tam birligini savunmak tutarsizdir. Dilemmadan kurtulmak

adina iki ¢6ziim sunulabilir.

(2)'deki sorunu agmak icin, coklugu muhafaza edelim ve tam birlik 1srarindan
vazgecelim. Bu durumda kategorik onermedeki iki seyin, yani konu terim ve yiik-
lem terimin bosluklarina iki ayr1 nesnenin yerlestirilmesi miimkiindiir. Ancak, bu iki
nesne tam anlamiyla 6zdeg olamayacagindan, en az bir agidan 6zdes olmalar gere-
kecektir. Belirtmek gerekir ki Kus¢u bu sonuca varirken, goriilityor ki bu iki seyin ta-

mamen farkh olmalarn secenegini incelemiyor. Bagka bir deyisle, Kuscu, birbirleriyle
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hicbir iligkisi veya ortak noktasi1 bulunmayan iki seyin var olup olamayacagi ya da bu

diistincenin sa¢gma olup olmadigina dair bir inceleme yapmamaktadir.

(1)'deki sorunu ¢6zmek i¢in ise tam birligi muhafaza edip ¢okluktan kurtulmay:
deneyelim. Bu durumda kategorik 6nermede konu ve yiiklem birbirinin aynis1 olan
tek bir sey olacaktir. “Insan, insandir’, “Zeyd, Zeyd'dir bunun 6rnekleri olarak gésteri-
lebilir. Fakat Kugc¢u bu tiir 6nermelerde gercek anlamda bir yiiklemleme olmadiginy,
bir seyi kendi kendine yiiklem yaptigimiz i¢in bu 6nermelerin bilgimizi arttirmaya-
cagimi soyler. Bu 6nermelerde konu ile yiiklem, mekénsal ve zamansal olarak farkl
gecisler sergilese de onlarin aralarinda anlamca hicbir fark yoktur. Onlarin tokenla-
rindaki (lafzl varliklarindaki) cogalma —ki bu, onlarin konu ve yiiklemde aynen ya-
zilmasidir- anlam acisindan bir ¢ogalma olarak degerlendirilmez. Diger bir ifadeyle,
konu ve yiikleme ayn kelimeyi yazdigimizi varsayalim, bu durumda tam 6zdeslik

korunmus, ancak ¢ogalma yoluyla elde edilen bilgi vericilik 6zelligi kaybedilmig olur.

Kuscu'nun serhinden hareketle yiiklemleme dilemmasi ve yitklemleme semasi-

na iligkin argiimanini yeniden kurabiliriz:

On. iki sey -kendiliklerini korumak sartiyla- ya birbiriyle tamamen aymidir ya da
bir agidan aymidir: Yukarida da vurguladigim tizere, Kusgu kendiliklerini koruyan iki
seyin birbirinden tamamen farklihigina -bilebildigim kadaryla- deginmemektedir.

Oz2. iki seyin -kendiliklerini koruyarak- birbirinin aynis1 olmasi imkansizdir: Tam
ittihadin imkansiz oldugunu iddia eden ve birlik-cokluk bashgmdan yiiklemleme se-

masina tagian prensip.
S$1.0 halde iki sey kendiliklerini korumak sartiyla birbiriyle bir acidan aynidir.

O3. ki sey —kendiliklerini korumak sartiyla- birbirinden ya tamamen farksizdir
ya da kismen farklidir: Fark etmek gerekir ki Kuscu, iki seyin birbirinden tamamen

farkl olmasi se¢enegini argiimaninda ele almamaktadir.

O4. iki sey -kendiliklerini korumak sartiyla- tamamen farksiz ise o ikisi —kendi-

liklerini koruyarak- tamamen aynidir.

Os. iki seyin -kendiliklerini koruyarak- birbirinin aynisi olmasi imkansizdir: Tam
ittihadin imkansiz oldugunu iddia eden ve birlik-¢okluk bashgmdan yiiklemleme se-

masina taginan prensip.
S2. O halde iki sey —kendiliklerini korumak sartiyla- birbirinden kismen farkhidir
S1ve Sz ‘iki sey’ yerine ‘konu’ ve ‘yiiklem’ yazdigimizda ortaya ¢ikan sey yiiklemle-
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me semasinin ta kendisidir: Konu ve yiiklem kendiliklerini korumak sartiyla birbiriy-
le bir agidan aynidir & konu ve yiiklem —kendiliklerini korumak sartiyla- birbirinden
bir agidan farkhdir.

Yeniden kurulan bu argiimanda dikkati ceken sey sudur: Kuscu birlik-cokluk bo-
liimiindeki bu bulguyu yani giiclii 6zdesligin sagmalig1 prensibini, yitkleme semasini
yani hem S1hem de S2'yi temellendirmek icin kullanmis ve metafiziksel karakterdeki

ilkeleri hamlin dogasini ve gereklerini inceleyen argiimanlara taginmigtr.

Bu calismada metafizigin vahdet-kesret kisminda kargilagtigimiz ‘birlik yoni,
‘cokluk yonii’ kavramlari ve onlardan tiiretilmis ilkelerin kategorik 6nermeye ait yiik-
lemleme semasina etkisini Kugcu baglaminda ele almaya cahstim: O, yiiklemleme
hakkindaki anlayisimiza metafizikten beslenen bir katk: sunar ve onu birlik-cokluk

probleminin bir uzantis1 haline getirir.

Bu vesile ile denilebilir ki mantik kurallar1 mantik el kitaplarindan 6grenilebilir
fakat mantik felsefesi bu kurallarin metafizik ve varlik anlayiglariyla baglantis1 arasti-
rilarak derinlestirilmelidir. Kuscu'da incelendigi gibi, vahdet-kesret ve haml arasinda
alttan alta isleyen etkilesim, mantig1; metafizik ilke ve kavramlarla iliskilendirerek

diistinmemiz noktasinda bizi cesaretlendiriyor.
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