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Arasinda insani Nefsin Konumu:
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Vehmet Zanhit Tiryaki’

0z: Antik-Helenistik dsnem ve orta ¢aglar boyunca nefsin dogastyla ilgili tartigma konularindan birisi nefsin bede-
ne ve bedensel unsurlara indirgenip indirgenemeyecegi hakkindadir. Bu tartisma modern ve cagdas donemlere ge-
lindiginde zihnin bedene indirgenip indirgenemeyecegi tartismasina doniisiir. S6z konusu tartigma Islam felsefe
ve kelamuinin klasik ve klasik sonras1 donemlerinde de takip edilebilir bir niteliktedir. islam filozoflan biiyiik oran-
da gayr1 maddi ve gayri cismani soyut bir t6z olarak nefs ile maddi ve cismani somut bir t6z olarak beden arasinda
ayrim yaparak Kartezyen bir formda olmasa da t6z diializmini savunmuglar ve hem nefs ile bedenin birbirinden
bagkaligin1 hem de nefsin soyut bir t6z oldugunu iddia etmiglerdir. Buna karsilik 6zellikle klasik sonrasi donem-
deki bazi1 kelamcilar nefsin bedenden baskaligi noktasinda filozoflarla hemfikir olmakla birlikte nefsin bedenden
soyutlugu noktasinda filozoflardan farkli bir gériis benimsemisler ve nefsin soyut bir cevher olduguna yonelik
felsefi delilleri elestirmislerdir. Ali Kuscu da biiyiik oranda kendisinden 6nce 6zellikle Fahreddin Razi'de gorduigii-
miiz kelamer tutumu yansitacak sekilde hem nefsin bedenden bagkaligina vurgu yapmus ve bu dogrultudaki argii-
manlar1 desteklemis hem de nefsin soyut bir toz olduguna yonelik argiimanlan elestirmistir. Bu calismada nefsin
bedenden bagkalig1 ile nefsin bedenden soyutlugu arasindaki ayrisma Ali Kuscu 6rnegi tizerinden incelenecektir.
Ali Kusgu'nun Antik-Helenistik dsnemden Orta Gag’a, islam felsefe ve kelaminin klasik ve klasik sonrasi dsnem-
lerinden modern ve ¢agdas doneme kadar takip edilebilen bu tartismadaki konumu tespit edilmeye ¢ahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ali Kusgu, ibn Sin4, Fahreddin er-Razi, insani nefs, Zihin, Beden, Mugayeret, Tecerriid.

Abstract: The nature of the soul and its relationship to the body has been a subject of debate throughout histo-
ry. In ancient Hellenistic times and the Middle Ages, the discussion revolved around whether the soul could be
reduced to the body and bodily elements. This debate evolved into a consideration of whether the mind could
be reduced to the body in the modern and contemporary periods. This ongoing debate can be observed in the
classical and post-classical periods of Islamic philosophy and theology. Islamic philosophers largely upheld sub-
stance dualism, distinguishing the soul as an immaterial and incorporeal abstracted substance, and the body as a
material and corporeal concrete substance. They argued for the distinctness of the soul and the body, presenting
the soul as an abstracted substance. However, some theologians, particularly in the post-classical period, agreed
on the distinctness of the soul from the body but diverged from the philosophers on the abstractness of the soul
from the body. They criticized the philosophical proofs that the soul is an abstracted substance. Ali Qushji played
asignificant role in this debate by emphasizing the soul’s distinction from the body and challenging the arguments
for the soul being an abstracted substance. This study aims to analyze the difference between the distinctness of
the soul from the body and the abstractness of the soul from the body through the example of Ali Qushji. It seeks
to determine Ali Qushjt’s position in this enduring debate, which has spanned from the ancient Hellenistic period
to the modern and contemporary period.
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Giris

Felsefe tarihinin erken donemlerinden ¢agdas déneme kadar takip edebildigimiz
problemlerden birisi, nefsin dogasi ve nefs ile beden —ya da Descartes sonrasi mes-
hur olmus ifadesiyle zihin ile beden— arasindaki iliski hakkindaki tartismalarla ilgi-
lidir. S6z konusu problemin klasik goriiniimiine baktigimiz zaman iki ugtaki farkly
yaklagimlarla karsilagiriz. Bu iki ucun bir tarafinda Platon'un Phaidon diyalogunda
Simmias tarafindan savunulan harmoni teorisi ile Aristotelesci hilomorfik teorinin
oldugu monist yaklagimlar yer alir. Diger tarafta ise nefs ve bedenin -her ikisi de mad-
de olmakla birlikte- birbirinden farkli oldugunu savunan Demokritos, Philolaus, He-
rakleitos, Empedokles, Lucretius gibi filozoflar ve Stoacilar ile nefs ile bedenin birisi
gayr-1 maddi digeri maddi iki farkli t6z oldugunu savunan Platon, Plotinus, Augustine

ve [bn Sina gibi diialist filozoflar bulunur.'

Islam felsefe ve kelamimin klasik ve klasik sonrasi donemlerindeki nefs-beden

A Ay

iligkisi yaklagimlar1 bu temel yaklasimlar paralelinde gekillenir. Fahreddin er-Rézi'nin
el-Metalibii’l-aliye'de nefs-beden iligkisiyle ilgili en belirgin yaklagimlara dair ¢izdigi
tasvir soz konusu dénemdeki ayrismay1 yansitmaktadir. Bu tasvire kabaca baktigi-
mizda bir tarafta insanin hakikatini bedene ve bedensel parcalara indirgeyen, diger
tarafta ise insanin hakikatini bedenden tamamen farkli soyut bir t6z olmakta géren

bir yaklasimlar cesitliligiyle kargilaginz.”

1 Hem genel olarak burada isaret edilen iki uglu yaklasimlara hem de Antik-Helenistik donemde
ve Orta Cag'da gayrn maddi bir t6z olarak nefsin maddi bir bedenle nasil bir birlik olusturabilen
cegi hakkinda Platon, Aristoteles, Plotinus, ibn Sin4, ibn Riisd, Albertus Magnus, Bonaventure,
Thomas Aquinas, Duns Scotus, Ockhamli William ve hatta Dante gibi diisiiniirler tarafindan ya-
pilan tartigmalara dair ayrintili bilgiler igin bk. J. E. Sisko, “Introduction to Volume 1", Philosophy
of Mind in Antiquity, ed. J. E. Sisko (London&New York: Routledge, 2019), 6-8. Nefs-beden iligkisi
probleminin Antik-Helenistik donem ve Orta Cag'daki goriiniimleriyle ilgili olarak ayrica bk. P. S.
MacDonald, History of the Concept of Mind: Speculations About Soul, Mind, and Spirit from Homer
to Hume (London&New York: Routledge, 2003), 37-87, 161-204; R. Martin-J. Barresi, The Rise and
Fall of Soul and Self-An Intellectual History of Personal Identity (New York: Columbia UP, 2006),
9-108; H. Lagerlund, “Introduction: The Mind/Body Problem and Late Medieval Conceptions of
the Soul’, Forming the Mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from Avicen-
na to the Medical Enlightenment, ed. H. Lagerlund (Dordrecht: Springer, 2007), 1-12; M. Cameron,
“Introduction to Volume 2", Philosophy of Mind in the Early and High Middle Ages, ed. M. Cameron
(London&New York: Routledge, 2019), 1-18.

2 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-aliye mine’l-ilmi'l-ilahi, thk. Muhammed Abdiisselam $ahin (Bey-
rut: Darw'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), VII, 21-25.
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Cagdas zihin-beden iligkisi yaklasimlarinda da benzer bir tasvir vardir. Pozisyon-
lardan birisi materyalizm ve fizikalizmdir (davranig¢ilik, psiko-noral 6zdeslik teorisi,
islevselcilik ve hesaplamaci zihin teorisi, elemecilik, indirgemecilik, belirimcilik vb.).
Bu pozisyon insan zihnini, zihinsel durumlars, bilinci ve bilincli deneyimleri salt be-
dene veya bedensel parcalarin en yetkin olani olarak beyne indirger. Diger pozisyon
ise Descartes’ten sonra yerlesen ve insani, benligi, zihni, zihinsel durumlan ve bilinci
bedensel, maddj, fiziksel olanin 6tesinde temellendiren toz diializmidir. Nitelik diia-
lizmi, anti-indirgemeci fizikalizm, nétr monizm, nérofenomenoloji, biyolojik natii-
ralizm, dogalci ikicilik, cifte goriiniis kurami veya tarafsiz tekgilik ise materyalist ve

toz diialisti pozisyonlar arasindaki diger perspektiflerdir.?

Gagdas literatiirde hem 6zel olarak kelamcilarin nefs-beden iligkisi hakkindaki
goriislerini hem de onlarn filozoflarin soyut nefs teorisiyle ilgili tutumlarini kars-
lagtirmal bir gekilde inceleyen cesitli caligmalar yapilmaktadir. Hisam b. Hakem (6.
179/795), Dirar b. Amr (6. 200/815), Ebi Bekir el-Esam (6. 200/816), Simame b. Egres
(6. 213/828), Mu‘ammer b. Abbad (6. 215/830), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849), Bisr
b. el-Mutemir (6. 210/825), Nazzam (6. 231/845), Cahiz (6. 255/869), Ebii Ali el-Ciibbai
(6. 303/915), Ebli Hagim el-Ciibbai (6. 321/933), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Cii-
veyni (0. 478/1085), Gazzéli (6. 505/1111), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Nasiruddin

et-Thsi (6. 672/1274), Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349), Sa‘deddin et-Teftazani (6.
792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) gibi kelamcilar bu ¢alismalarda odak-

lanilan kelamcilar olarak goze carpar.* Klasik sonrasi donemin 6nemli diisiiniirle-

3 Cagdas donemde zihin-beden iligkisiyle ilgili bazi genel tasvirler icin bk. A. Kind, “Introduction to
Volume 6: Philosophy of Mind: Themes, Problems, and Scientific Context’, Philosophy of Mind in The
Twentieth And Twenty-First Centuries, ed. A. Kind (London&New York: Routledge, 2019), 1-9; A. Kind,
“The Mind-Body Problem in 2oth-Century Philosophy’, Philosophy of Mind in The Twentieth And
Twenty-First Centuries, ed. A. Kind (London&New York: Routledge, 2019), 52-78; T. Crane, “A Short
History of Philosophical Theories of Consciousness in The 20th Century”, Philosophy of Mind in The
Twentieth And Twenty-First Centuries, ed. A. Kind (London&New York: Routledge, 2019), 78-103.

4  Ozellikle erken dénem kelaminda diialist olmadiklar1 gibi fizikalist bir tutumu benimseyen
nefs-beden iliskisi yaklagimlariyla fazlaca kargilagilmaktadir. Buna iliskin 6rnekler olarak Dirar b.
Amr (6. 200/815) ve Ebti Bekir el-Esam’mm (6. 200/816) tek¢i yaklagimini, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849) ile Bigr b. el-Mutemir'in (6. 210/825) “insanin beden ve ruhtan olustugunu séylemekle
birlikte nefsi maddi ya da manevi bir cevher kabul etmeyen ve bir tiir nitelik diializmi olarak
goriilebilecek” yaklagimlarini, Nazzam (6. 231/845) ile Cahiz'in (6. 255/869) nefsin latif bir cisim
olduguna yonelik yaklagimlarimi zikredebiliriz. Bu anlamda erken dénem kelamcilarindaki tek
istisna Mu‘ammer b. Abbad'in (6. 215/830) diialist yaklagimi olarak gozitkmektedir. Ciibbéiler'le
birlikte baglayan siirecte ise Es‘arilik'te ve Kadi Abdiilcebbar'da (6. 415/1025) yukarida sayilan er-
ken dénemdeki diisiinceler “insanin biittinliigii fikrinde eritilmigtir”. Nefsin mahiyetine iligkin
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rinden Ali Kuscu da (6. 879/1474), Nasiruddin et-TGst'nin Tecridii'l-akdid’ine yazdig
serhte, Fahreddin er-Razi, Semseddin el-Isfahani ve Sa‘deddin et-Teftazani gibi ke-
lamcilarla ayni ¢izgide bu problemi inceler. Kelamcilar bir taraftan filozoflara benzer
sekilde nefsin mizactan, bedenden ve bedenin parcalarindan bagkaligina (mugdye-
ret) yonelik deliller zikretmekte, diger taraftan ise filozoflardan farkli olarak nefsin
bedenden soyut bir t6z olusunu (tecerriid) elestirmektedir Ali Kuscu'nun, dilbilim,
kelam, matematik, geometri, astronomi gibi cesitli disiplinler ve bu disiplinlerdeki
temel problemler hakkindaki goriisleriyle ilgili olarak énemli ¢aligmalar yapilmis-
tir. Fakat Ali Kuscu'nun nefs-beden iliskisi hakkindaki diisiinceleri ve filozoflar ile
kelamcilar arasindaki ayrismada nasil konumlandigi, yukarida zikredilen alanlarda
ortaya koydugu katkilar kadar incelenmemistir.

Yakin tarihli baz1 caligmalarda 6zellikle erken donem kelaminda goriilen nefsin
maddi bir bedenden ibaret oldugu seklindeki diisiinceye yonelik elestirilerinden ha-
reketle Fahreddin er-Razi gibi kelamcilarin nefs-beden iligkisi hakkinda ibn Sin&’yla

tartigma, Ciiveyni (6. 478/1085) ile latif cisim diigiincesine evrilmis, Gazzali (6. 505/1111) latif cisim
gortisii ile soyut nefs goriisiinii birlestirmeye calismis, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise soyut
nefs goriisiine yonelik elestiriler yapmistir. Seyyid Serif CiircAni (6. 816/1413) ise gec donemde Tbn
Sina ile ayni cizgide soyut nefs goriistinii savunan bir kelamci olarak gézitkmektedir. Burada sunus
lan yaklagimlarla iligkili olarak bk. M. Kas, “Seyyid Serif Ciircani’ye Gore insani Nefs”, Insan Nedir?
Islém Diisiincesinde Insan Tasavvurlart, ed. O. Tiirker ve I. H. Uger (Istanbul: flem Yayinlari, 2022),
201-212.

5 Islam diisiincesindeki soyut nefs teorisiyle ilgili tartismalarin arka planina, soyut nefs teorisi karsty
sinda takinilan farkl tutumlara ve bunlarin gerekgelerine dair bk. O. Tiirker, “IslAm Diigiincesinin
Soyut Nefs Teorisiyle imtihant”, Insan Nedir? Islém Diigtincesinde Insan Tasavvurlary, ed. O. Tiir-
ker ve I. H. Uger (Istanbul: ilem Yayilari, 2022), 19-57. Ozel olarak bazi kelamcilarn, filozoflarm
nefsin soyut bir cevher olduguna iligkin goriisleriyle ilgili olumsuz tutumlar i¢in bk. Y. Cengiz,
“Mutezile’nin Insan Diigiincesinde Rakip Iki Tasavvur: Ebu’'l-Huzeyl ve Nazzam Gelenekleri”, Insan
Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavurlar, ed. O. Tiirker ve 1. H. Uger, (Istanbul: flem Yayinlar
11, 2022), 59-85; A. Shihadeh, “Classical Ashari Anthropology: Body, Life and Spirit’, The Muslim
World, Special Issue: The Ontology of the Soul in Medieval Arabic Thought 102/3-4 (2012): 433-77; S.
Hakli, “Eg’ari ve Ciiveyni'nin Insan Anlayist’, lnsan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlart,
ed. O. Tiirker ve I. H. Ucer (istanbul: llem Yaymlari, 2022), 87-102; A. Shihadeh, “Al-Ghazali and Ka-
lam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism’, Islam and Rationality: The Impact of al-Ghazalt.
Papers Collected on His gooth Anniversary (Leiden: Brill, 2016), 113-41; J. Janssens, “Fakhr al-Din
al-Razi on the Soul: A Critical Approach to Ibn Sina”, The Muslim World 102/3-4 (2012): 562-79; E.
Altag, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati ~Miicerred Nefs Goriisiiniin Eles-
tirisi-", nsan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlart, ed. O. Tiirker ve 1. H. Ucer, (istanbul:
flem Yayinlari, 2022), 139-42, 167-78; Z. Erding, “Teftazani'de Bilen Ozne Olarak Insan”, Insan Nedir?
Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. O. Tiirker ve 1. H. Ucer (Istanbul: flem Yayinlar, 2022),
245-55.
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uyumlu bir bicimde t6z diializmini benimsedigi iddia edilmektedir. Fakat bu iddia
dile getirilirken Fahreddin er-Razi'nin nefsin soyut bir t6z olduguna yonelik elesti-
rileri dikkate alinmamaktadir.® Bu ve benzeri sorunlar ayrintili olarak incelemek
dogrudan Fahreddin er-Réazi'yle ilgili olmayan bu ¢alismanin sinirlarini agar. Fakat
Ali Kus¢u'nun nefs-beden iligkisiyle ilgili diisiincelerini ortaya koymay1 hedefleyen
bu caligmanin temel ¢ercevesini olusturmasi itibariyle suna isaret edilmelidir: Nefsi
bedenden ibaret goren pozisyonlar elestirmek, nefsi bedenden soyut bir t6z olarak
kabul eden herhangi bir pozisyonu -6zellikle de toz diializmi gibi bir pozisyonu savu-
nan ibn Sin&'nin yaklagimini- benimsemek anlamina gelmeyebilir. Fahreddin er-Raz1
ve onun gibi diigiinen kelamcilarin nefsin bedenden ibaret olmadigina dair argiiman-
larindan, Fahreddin er-RAzi ve kelamcilarin ibn SinA ile ayni sekilde bir toz diializ-
minin savunucusu oldugu sonucunu ¢itkarmak eksik bir yorum olacaktir. Nefs-beden
ya da zihin-beden iligkisini aciklamaya calisirken elemeci ve indirgemeci materya-
list pozisyonlar ile t6z diializmi segeneklerinden birini tercih etmek gerekmeyebilir.
Boyle bir baglamda Fahreddin er-Razt'den Ali Kuscu'ya kadarki siirecte kelamcilarin
pozisyonlarini nitelik dilalizmi ya da anti-indirgemeci fizikalizm gibi zihin-beden
iligkisiyle ilgili bagka ara pozisyonlar 1s181nda yorumlamak miimkiin olabilir. Clinkii
kelamcilar nefsi bedenden ibaret gormezler fakat bununla birlikte nefsin soyut bir
t6z oldugunu da kabul etmezler. Nitekim IV/XI. ve V/XIL yiizyllar itibariyle, Islam
zihin felsefesinde, erken déonem kelamindaki fizikalist tutumlar ile ibn Sin&’nin diia-
list pozisyonunun veya ti¢iincii sahis bakis agisi ile birinci sahis bakig agisinin bulus-
masindan kaynaklanan bir doniisiimiin gerceklestigine isaret eden bagka caligmalar
da yapilmustir. Buna gore, Gazzali (6. 505/1111), Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152)
ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi kelamcilarin nefs-beden iligkisi hakkindaki

6  Fahreddin er-Razimin el-Metdlibii'l-dliye’sinden hareket ettigi halde daha cok Rézi'nin sadece
nefsin bedenden ibaret olmadigina yonelik elestirilerine ve bu goriise kars: ¢ikarken kullandig
ontolojik, epistemolojik ve bedenin fail oluguna yonelik argiimanlara odaklanan fakat Razi’nin
yine ayni eserde yer alan nefsin soyut bir cevher olduguna yonelik elestirilerini dikkate almayan
bir ¢aligma icin bk. A. A. Awad, “Al-Razi On the Theologians’ Materialism’, Arabic Sciences and
Philosophy 33 (2023): 83-111. el-Metalibii'l-dliye'den Fahreddin er-R4zi'nin nefsin soyut oldugunu
diistindiigiine dair bir sonucun cikarilamayacagina yonelik bir vurgu i¢in bk. E. Altas, “Fahreddin
er-Raz’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati ~Miicerred Nefs Goriisiiniin Elegtirisi-, 189-90. Yine
yakin tarihte yapildig1 halde yukarda isaret edilen ¢alismada iddia edilen sonuctan tam aksi bir
sonuca ulagan ¢caligmalar da bulunmaktadir. Bk. P. Fatoorchi, “Self-Knowledge and a Refutation of
the Immateriality of Human Nature”, International Philosophical Quarterly 60/2 (2020): 189-99; P.
Fatoorchi, “Soul-Switching and the Immateriality of Human Nature: On an Argument Reported by

A_An

Razl", Theoria 87/5 (2021): 1067-82.
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goriisleri iizerinden takip edilebilecek bu dontisiim, nefsin dogasi ve nefsin bedenle
iligkisi hakkindaki tartismalar agisindan kritik bir doniim noktas: teskil etmektedir.
Soz konusu donemdeki doniisiime isaret etmekle birlikte Fahreddin er-Razi ve ben-
zeri kelamcilarin tutumlarini kolayca ibn Sin&'nin t6z diializmiyle eslestirmemesi

itibariyle bu tiirden vurgularin daha makul bir yorum oldugu séylenebilir.”

Acaba gercekten de nefsin bedenden bagkaligi ile nefsin bedenden soyutlugu
arasinda bir karsithik kurulabilir mi? Bu sayede nefsin bedenden ve bedensel par-
calardan bagka bir sey oldugunu iddia etmek ile nefsin bedenden soyutlugunu id-
dia etmenin birbirinden farkli iddialar oldugu séylenebilir mi? Nefsin bedenden ve
bedenin pargalarindan bagka bir gsey oldugu soylendiginde nefsi bedene ve beden-
sel parcalara indirgemekten kurtarmig olurken ayni zamanda nefsin bedenden ve
bedensel parcalardan tamamen farkl soyut bir téz oldugu da temellendirilmis olur
mu? Yoksa nefsin bedenden ve bedenin parcalarindan bagka oldugu temellendirildi-
gi anda bile hala nefsin bedenden soyutlugu iddia edilmiyor olabilir mi? Filozoflar
ile kelamcilarin genel olarak insan, 6zel olarak nefs-beden iligkisi ve bu iligkiye dair
alt problemler hakkindaki goriis farkhiliklar: nefsin bedenden baskaligi (mugdyeret)
ve nefsin bedenden soyutlugu (tecerriid) seklindeki bir kargithik {izerinden okunabi-
lir mi? Acaba nefsin bedenden bagka oldugunu iddia ederken ayni1 zamanda nefsin
bedenden soyutlugunu reddetmek ve insani, insani nefsi, zihni, zihinsel durumlari,
bilinci ve bilingli deneyimleri tamamen bedene indirgemek ile bunlar tamamen be-
denden bagimsiz soyut bir uzayda diistinmek arasinda bir tutum takinmanin imkani

var midir?

Bu caligmada, Ali Kuscunun Tecridii’l-akdid serhinde de takip edebildigimiz
mugdayeret ve tecerriid karsithgi tizerinden bu sorulara cevap aranacak ve filozoflar-
la kelamcilarin nefs-beden iligkisi hakkindaki goriis farkliliklar: bu ayrim tizerinden
bir kez daha belirginlestirilerek boyle bir ara hattin miimkiin ve makul oldugu iddia
edilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk kisminda 6ncelikle Ali Kuscunun serhinde
genelden 6zele dogru ilerleyerek nefsle ilgili konular bu ¢alismanin temel problemini
ortaya ¢ikaracak sekilde ortaya konulacaktir. fkinci olarak nefsin mizactan, beden-

7 F. Benevich, “First-Person and Third-Person Views in Arabic Philosophy of Mind’, Recherches de
Théologie et Philosophie Médiévales 9o/1 (2023): 1-47. Aym yazarin bazi erken donem kelamcilarmn-
dan hareketle duyu algisinin duyu organlarina indirgenemeyecegi tezi tizerinden de kelamcilarin
anti-indirgemeci nefs-beden iligkisi pozisyonlarina yonelik ip uclar elde edilebilir; bk. F. Benevi-
ch, “Nonreductive Theories of Sense-Perception in The Philosophy of Kelam’, Arabic Sciences and
Philosophy 34 (2024): 95-117.
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den ve bedenin pargalardan bagkaligina yonelik argiimanlar incelenecektir. Ugiincii
ve son olarak ise nefsin bedenden soyutluguna yonelik argiimanlar ve bunlara yone-

lik elestiriler ortaya konulacaktir.

Serhu Tecridi’l-akaid’ de Problemin Gérinimi ve Kavramsal Cerceve

Ali Kuscu'da da ozellikle Fahreddin er-Razi ve sonrasinda filozoflarin nefs-beden
iligkisi hakkindaki diigiincelerine yonelik elegtiri gelenegine benzer bir cerceveyle
karsilagilir. Ali Kuscunun kendisinden 6nceki kelamcilarla iligkisi, bagka bir Tecri-
dii’l-akéid sarihi Semseddin el-isfahaninin serhindeki cercevenin Ali Kusgunun
serhinde biiyiik oranda korunmasindan hareketle de takip edilebilir niteliktedir.®
Ali Kus¢u'nun nefs-beden iligkisi hakkindaki goriigleri Nasiruddin et-TGsi'nin Tecri-
dii'l-akdid’'ine yazdig1 serhin soyut tozlerle (el-cevahiru'l-miicerrede) ilgili kisminda
yer alir. Boliim, kendisinden 6nceki kelam gelenegiyle uyumlu bir bicimde iki ana
kisimdan olugur: [I] Akil. [II] Nefs. [1] Akilla ilgili ilk kisim, filozoflarin gayr-1 maddj,
gayr-1 cismani ve ayrik bir t6z olarak aklin varhgiyla ilgili argiimanlarini ve bu ar-
giimanlara yonelik elegtirileri icerir. [II] Nefsle ilgili ikinci kisim ise su bagliklardan
olusur: [1] Nefsin mizactan bagkalig1 (mugdyeret) ve buna dair argiimanlar, [2] nef-
sin bedenden bagkalig1 (mugdyeret), [3] nefsin soyutluguna (tecerriid) yonelik argii-
manlar ve bu argiimanlarin elegtirisi, [4] nefsin tiir bakimindan birligi (vahdet), [5]
nefsin sonradan meydana gelmesi (hudiis), [6] nefs ve bedenlerin sayisinin esitligi ve
tenasiihtin gecersizligi, [7] bedenle iligkisi kesildikten sonra nefsin varligin1 devam

ettirmesi (beka), [8] nefsin diisiinmesi (taakkul) ve idraki, 9] nefsin giicleri.?

8  Semseddin el-isfahani ile Ali Kuscw'nun Tecridii’l-akdid serhlerinde nefs-beden iligkisiyle prob-
lemlerin benzer bir cizgide ele ahndigina iliskin kargilagtirmalar icin bk. Semseddin el-isfahani,
Tesdidii’l-kava'id fi serhi Tecridi’l-akdid, thk. Egref Altag vdgr. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
ynlari, 2020), I1I, 172-31.

9  Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zaril er-Rizai (Kum: Nesr-i Raid,
2021), II, 190-262. Nefs-beden iligkisiyle ilgili olarak burada siralanan problemler biiyiik oranda
Fahreddin er-Razi'min temel cercevesini belirledigi bir hatta tartigilmaktadir. Razi'nin 6zellikle
Isarat serhinde Ibn Sin&nin nefs-beden iliskisiyle ilgili goriislerini degerlendirirken belirledigi
konu bagliklar ve yaptig1 ayrintili degerlendirme ve elestiriler, sonraki dénemde bu konular in-
celeyen kelamcilarin metinlerde de biiyiik oranda korunmustur. Bu anlamda sonraki metinlerin
problemleri Fahreddin er-Razi'deki kadar ayrmtih tartismadiklarini, s6z konusu metinlerdeki
nefs-beden tartismalarinin biiyiik oranda Razi'nin belirledigi temel ¢ercevenin golgesinde kaldigi-
1 sdyleyebiliriz. Bir karsilagtirma olmasi agisindan Razi'nin Isdrdt serhinde nefs-beden iligkisiyle
ilgili konu bagliklarina isaret etmek yerinde olacaktir: 1. Nefsin bedenden ve mizactan ibaret ol-
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Ali Kuscu, akil baghgimda filozoflarin gayr-1 maddi, gayr-1 cismanti ve ayrik bir t6z
olarak aklin, bagka bir deyisle Ay-tistii Alemdeki ayrik akillarin varhigiyla ilgili argii-
manlarini sunar. O ayrica kelamcilarin ayrik akillara ve dolayisiyla sudur teorisine yo-
nelik standart elegtirilerini ortaya koyar.” Ayrik akillara yonelik elestiri bu makalede

incelenmesi amaglanan 6zel problemin diginda kalir.

Ali Kusgu nefs baghgina yine filozoflarin ve kelamcilarin metinlerinden agina
oldugumuz sekilde nefsin mutlak olarak tanimini ve bu tanimin kapsamini incele-
yerek baglar. Standart tanima gore nefs, “bilkuvve hayat sahibi tabii organik cismin
ilk yetkinligidir.” Tanimdaki “ilk”, “cisim’, “organik’, “bilkuvve” ve “hayat sahibi” terim-
lerinin kapsamiyla ilgili tartismalar bir kenara birakilabilir. Bu calismadaki temel
problem bakimindan akilda tutmamiz gereken sey; filozoflarin, nefs lafzini sadece
zat1 itibariyle soyut olan sey icin degil, ayn1 zamanda cesitli fiillerin ilkesi olan maddi
seyler (bitkisel ve hayvani nefsler gibi) i¢in de kullanabildiklerine yonelik vurgudur.
Nitekim nefsin, “bilkuvve hayat sahibi tabii organik cismin ilk yetkinligi” seklindeki
tanimyi, nefsin mahiyeti ve tozii agisindan olmayip nefsin kendisinin nefsi oldugu ci-
simle yani bedenle iligkisi agisindan bir tanimdir." Ne var ki nefs lafzinin, hem zati
itibariyle maddeden ayrik soyut bir t6z ile hem de maddi beden ve bedensel fiiller
ile iligkili olarak kullanimi, nefsin (yani gayr-1 maddi ve gayr-1 cismant bir t6ziin) be-
denle (yani maddi ve cismani bir t6z ile) iligkisine dair birtakim sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlara ve kelamcilarin konuyla ilgili elestirilerine, bu ¢alismanin

nefsin bedenden soyutluguyla ilgili baghginda tekrar donecegiz.

madigy, nefsin birligi ve nefsin bedenden etkilenmesinin niteligi (Fahreddin er-Razi, Serhu l-Isarat
ve't-tenbihdt, nsr. Ali Riza Necefzade, (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), II,
201-16). 2. [drakin hiikiimleri, idrakin mahiyeti, soyutlamada idrak derecelerinin aciklanmasr, i¢
duyular, insani nefsin dereceleri, sezgi (hads) ve diisiinme (fikr) arasindaki farklar, kutsi giiciin
ispaty, natik nefsin cisim ve cismani bir sey olmadig, her soyut olanin akil, akleden ve makul
oldugu (Razi, Serhul-Isarat, 11, 216-15). 3. Hareket ettirici giiciin hiikiimleri, bitkisel giiciin kisim-
lar, ihtiyari hareket ettirici giic, felegin irade ile hareket ettigine dair, feleki nefslerin ispati (Razi,
Serhw'l-Isarat, 11, 315-34). Razi'nin nefs-beden iligkisi hakkindaki ayrintih tartigmalariyla en azin-
dan bu ¢aligma 6zelinde Ali Kus¢u'nun serhindeki nefs-beden iligkisi hakkindaki R4zi'deki kadar
ayrintili olmayan tasviri kargilastirdigimizda nefs-beden iliskisiyle ilgili tartismalarin derinliginde
bir gerileme oldugunu soyleyebiliriz.

10 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 190-205.

1n Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, 11, 205, 207-208. Ibn Sind'da buna iligkin vurgular icin bk. ibn Sina,
Kitabii’s-Sifa: Nefs, haz. M. Z. Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 38-73, 88-95; M. Z. Tiryaki, “Ibn Sin&'nin
Kitabi'n-Nefs'inde Beden ve Bedensellik’, Insan Nedir? Islam Diigtincesinde Insan Tasavvurlary, ed.
O. Tiirker ve 1. H. Uger (Istanbul: flem Yayinlari, 2022), 383-404.
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Simdi Ali Kugcu'nun nefsin dogasiyla ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla ge-
nelden 6zele dogru biraz daha ilerleyelim ve onun bitkisel, hayvani, insani ve feleki
nefslerin tamamin kugatan mutlak nefs tanimi ve bu tanimla ilgili problemlerden
insani nefsle ilgili problemlere dogru konuyu nasil daralttigini gorelim. Ali Kuscu

nefsin mizactan bagkalig ile ilgili kismin hemen baginda soyle der:

Nefsle ilgili meselelerin en 6nemlisi insani nefsi bilmek oldugundan -¢iinkii insani nef-
si bilmek 6nemli geylerin en 6nemlisine, yani yiice sifatlar1 olan Sini‘ Tedl&’y1 bilmeye
bir merdivendir; bu yiizden kesin bilgiyi (yakin) talep edenler arasinda “kendini taniyan,
rabbini tanir” [s6zii] meshur olmugtur- [TGsi] nefsin mutlak olarak tanimindan sonra
insani nefsin hallerini agiklamaya baglamigtir. [Insani nefsin halleri de ] nefsin mizactan,
bedenden ve bedenin parcalarindan bagkalig (mugdyeret), nefsin insani fertlerde mahi-
yetce bir (miittehid), soyut (miicerred) bir toz olmasi, nefsin bedenin yok olmasiyla (fenad)
yok olmayip sonradan meydana gelen (hddis) bir sey olmas, nefsin bedenlere intikal
etmemesi, nefsin bizzat gerceklestirdigi diisiinme (taakkul) ve organlarla gerceklestirdigi
algisinin (ihsds) olmasi, nefsin beslenme, biiytime ve iireme giiclerinde bitkilerle; dis ve
ic idrak giiclerinde de diger hayvanlarla ortak olmas: gibi konulardir.*

Ali Kuscu'nun insani nefsin hallerini siraladigi bu pasaji Tecrid serhinin nefs bag-
ligindaki konularla birlikte diistindiigiimiizde filozoflarla kelamcilarin nefs ve beden
hakkindaki goriisleri agisindan hem benzerliklere hem de farklilara vurgu yapabilece-
gimiz temel problemler belirginlik kazanmaktadir. Buna gore nefsin mizagtan, beden-
den ve bedenin parcalarindan baskalig1 (mugdayeret), nefsin tiir olarak birligi (vahdet),
nefsin sonradan meydana gelmesi (hudiis), nefs ve bedenlerin sayisinin esitligi ve te-
nasiihiin gecersizligi gibi bagliklar filozoflar ile kelamcilarin biiyiik oranda benzer go-
rigleri savunduklari problemler olarak gozitkmektedir. Buna karsilik nefsin soyut bir
toz olusu (tecerriid), bedenle iligkisi kesildikten sonra bedenin yok olmasina ragmen
nefsin yok olmamasi (bekd), nefsin diigiinmesi (taakkul) ve idraki ile nefsin giicleri
gibi bashklar, filozoflar ile kelamcilarin kismen temel kabulleri kismen de argiimanlari
acisindan farklilagtiklar problemler olarak goze carpmaktadir. Filozoflar ile kelamci-
larin goriisleri arasinda yukarida isaret edilen benzerlik ve farkliliklar bu calismada
nefsin bedenden bagkalig1 (mugayeret) ile nefsin bedenden soyutlugu (tecerriid) ara-

sinda kurulmaya ¢alisilan ayrisma tizerinden okunabilir niteliktedir.

Calismanin sonraki kisminda Ali Kuscu'nun nefsin bedenden baskaligi (mugdye-
ret) ile nefsin bedenden soyutlugu (tecerriid) hakkindaki argiimanlara iligkin deger-

12 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 208.
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lendirmeleri incelenecek ve Ali Kuscu 6rnegi tizerinden kelamcilarin nefsin mizagtan,
bedenden ve bedenin parcalarindan bagkaligina iliskin temellendirmelerinin nefsin
bedenden soyutlugunu garanti edip etmeyecegi sorusturulacaktir. Bu noktada, Ali
Kuscunun ele aldig1 argiimanlarin dogrudan kendisinin gelistirip savundugu argii-
manlar olmadigina isaret edilmelidir. Ali Kusqu, mugayeret ve tecerriid tartismalarin-
dafilozoflar ile kelamcilar tarafindan siklikla bagvurulan delilleri degerlendirmektedir.
Bu husus ozellikle nefsin bedenden soyutluguna iliskin delillerin sunumu ve elestiri-
sinde aciga ¢cikmaktadir. Dolayisiyla nefsin bedenden bagkahigiyla ilgili argiimanlarin
Ali Kuscu tarafindan da kabul edilen argiimanlar oldugunu diistiinmek miimkiin olsa
da nefsin bedenden soyutluguyla ilgili argiimanlarin Ali Kugcu tarafindan kabul edi-
len argiimanlar oldugunu diisiinmek ayni derecede miimkiin degildir. Argtimanlarin
analizinden sonraki degerlendirme kisminda bu noktaya tekrar doniilecektir.

Nefsin Mizactan ve Bedenden Baskaligi (Mugéyeret)

Nefsin mizagtan baskaligi ile nefsin bedenden bagkalig1 ayr1 baghklar altinda deger-
lendirilse de Ali Kugscu'nun bizzat kendisi nefsin mizactan, bedenden ve bedenin
parcalarindan bagkaligini bir arada ifade etmektedir. Bu sebeple bu baghk altinda 6n-
celikle nefsin mizagtan, sonra da bedenden bagkaligina iliskin argiimanlar ve bunla-
ra iligkin degerlendirmeler incelenecektir. Bu argiimanlar biiyiik oranda [bn Sin&nin
nefsin bedenden bagimsiz, gayr-1 maddi, gayr-1 cismani ve soyut bir t6z olduguna
yonelik argiimanlarina dayanir. Fahreddin er-Razi ve sonraki kelamcilarin nefsin mi-
zactan ve bedenden bagimsiz soyut bir téz olduguna yonelik en 6nemli argiimanlar
olarak dikkate alip degerlendirdikleri ve elestirdikleri argiimanlar da bu argiimanlar-

dir.® Ali Kusgu da nefsin mizactan baskaligi hakkinda dort argiimani inceler.

Birinci Argiiman: Kisir Dongii Argiimani

Filozoflarin nefsin mizactan bagkaligiyla ilgili olarak zikrettikleri argiimanlardan ilki,
nefs ile mizag arasindaki sebep-sonug iliskisine vurgu yapmakta ve bu iligki {izerinden
nefsin mizagtan bagka oldugunu temellendirmeye calismaktadir. Argiiman soyledir:

13 Bu argiimanlarin Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi'deki goriiniimleri icin bk. bn Sina, Kitabii’s-Sifa:
Nefs, 368-87; M. Z. Tiryaki, “Ibn Sina: Maddi Olmayan Bir Cevher Olarak Nefs”, Ruhun Felsefesi-Ps-
ykhe ve Nous Etrafinda On Bir Tartisma, ed. Thsan Berk Ozcangiller (Istanbul: Ketebe Yaynlari,
2023), 127-40; Razi, el-Metalibii'l-aliye, VII, 35-75; E. Altas, “Fahreddin er-Réazi’ye Gore Insanin Ma-
hiyeti ve Hakikati —Miicerred Nefs Goriistiniin Elestirisi-", 166-78.
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Natik nefs, mizacin meydana gelmesinde garttir. Ciinkii mizag birbirleriyle catigan (mii-
tendzia) ve birbirlerinden ayrisan (infikdk) karsitlar arasinda gerceklesen bir seydir. Bu
karsitlar: birbirleriyle bir araya gelmeye (ictimd’) ve birbirleriyle uyuma (telif) zorlayan
da nefstir. Béylece mizacin meydana gelmesi nefse bagh olan kaynasma (iltiyam) ve uyu-
ma bagl olur. Eger nefs mizagtan basgka olmasayd: kisir dongii (devr) gerekirdi.*

Bu argiiman, Razi'nin, [sdrdt serhinde, ibn Sin&’nin iradi hareket ve idrakin mi-
zactan dolay1 olmadigim aciklarken ilk olarak, nefsin 6zelliklerinin mizaca uygun
olmamas;, ikinci olarak ise mizacin 6zelliklerinin nefse uygun olmamas: seklindeki
iki dayanagindan ikincisi olarak ifade ettigi kisma karsilik gelir. Bu argiimana gore,
mizaclarin temel 6zelligi karsitlar arasindaki catigma ve ayrigma oldugu icin mizac-
lar s6z konusu karsitlarin bir araya gelmelerini ve birbirleriyle uyumlu bir nitelik
gostermelerini miimkiin kilacak bir seyin varligina ihtiya¢ duyar. Ali Kugcu burada
nefsin mizactan bagka bir sey oldugunu reddeden bir itiraza isaret eder. Filozofla-
rin mizag anlayigi ile nefsin bedenden bagkaligina iligkin bu argiimanda iddia edilen
sey arasinda bir celigki oldugundan hareket eden bu itiraza gore bilesik seyler, farkl
mizaclar itibariyle ilkelerden gelecek ilk yetkinlikleri kabul etmeye istidad1 olan gey-
lerdir. Bu durumda mizaclar bilesik seylerin ilk yetkinliklerinin meydana gelmesinde
sarttir. Dolayisiyla zaten kendilerindeki istidat durumuna gore ilk yetkinlik olarak
mizaclara gelecek olan nefs mizacin meydana gelmesinde sart olursa kisir dongii ge-
rekir® Ali Kugcu bu itiraza karsi kendisinden 6nceki kelamcilarin da zikrettikleri bir
cevabi takip ederek spermin parcalar arasinda gerceklesen mizag ile anne-babanin
nefsi arasindaki iligkiden hareket eder. S6z konusu mizaglarin sebepleri annenin rah-
mindeki mizacin annenin nefsine bagh olmasindan geriye dogru takip edildiginde,
her mizacin kendisinden 6nceki bagka bir mizaca bagh olmayan ve varli§1 mizaci
onceleyen bir nefse dayandig1 goriiliir.” Dolayisiyla itiraz gegersiz kilinmis olur ve
nefsin mizactan bagka olduguna yonelik bu argiiman Ali Kuggu tarafindan gecerli bir

argliman olarak kabul edilmis olur.

14 AliKuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 208.

15 Raz, Serhuw'l-Isarat, 11, 210, 212. Argiimanin Ibn Sind'daki goriiniimii icin bk. Ibn Sina, el-fsdrdt
ve't-tenbihat (Fahreddin Razi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihat ile birlikte), ngr. Ali Riza Necefzade (Tahran:
Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), I1, 210. Ayrica bk. Isfahani, Tesdidii'l-kava‘id, 111, 178-79.

16 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 208-209.

17 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 209; Fahreddin er-Razi'de bu itirazin goriiniimii ve cevabi i¢in
bk. Razi, Serhu'l-Isarat, 11, 212.
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ikinci Argiiman: Hareket Argiimani

Bu argiiman, Fahreddin er-Razi'nin de isaret ettigi iizere, [bn Sin&’nin nefsin mizag-
tan bagkaligiyla ilgili iki dayanagindan ilkine isaret eder. Yani argiiman nefsin duru-
mundan ve hareket giicii iizerinden nefsin miza¢ olmadigini iddia etmektedir. Raz1
bu argiimanin iki yonlii oldugunu soyler. ilk yon, mizacin hareketin yonii bakimin-
dan iradi harekete engel olmasidir. ikinci yén ise, mizacin nefsin yaptig1 hareketin

bizzat kendisine engel olmasidir.® Ali Kuggu'nun zikrettigi haliyle argiiman séyledir:

Nefs ve mizac, gerektirmede (iktiza) birbirlerine engel olurlar. Zira nefs ¢ogunlukla bir
yone dogru hareket etmek ister, mizac ise yer tistiinde yiiriiyen kimse 6rneginde oldugu
gibi siikunu gerektirerek veya yiiksek bir yere tirmanan kimse 6rneginde oldugu gibi bas-
ka bir yone hareketi gerektirerek buna engel olur. Gerektirmede birbirine engel olma iki

gerektirenin birbirinden bagkaligina delalet eder.”

Bu argiimanda Ali Kus¢u'nun bahsettigi ilk 6rnek, Fahreddin er-Réazi'nin de isa-
ret ettigi ilk yone, yani topalliga isaret etmektedir. Zira topallik durumunda nefs, or-
gan1 bir yone dogru hareket ettirmeye ¢alisirken; mizag, bu hareketin, nefsin organi
kendisine dogru hareket ettirmeye calistig1 yonde hizh bir gekilde gerceklesmesine
engel olur. Benzer sekilde yiiksek bir yere tirmanma 6rneginde de bu sefer mizag
bedeni agagiya dogru ¢ekerek nefsin bedeni yukariya dogru gétiirme hareketine, do-
layisiyla hareketin yoniine engel olur. Bu argiimana yo6nelik bir itiraz, nefsin ya dog-
rudan hareketine ya da herhangi bir yone dogru hareketine engel olan seyin mizac
degil de bedenin parcalari olabilecegi ihtimalini dile getirir. Bu itiraza gore bedenin
parcalar1 ya da unsurlara 6zgii tabiatlar, agirhiklarindan dolayr agagiya meyleder ve
nefsin yer iistiindeki hareketinde ve yiiksek bir yere tirmanmasinda nefse engel olur.
Mizag ise sicaklik ve sogukluk cinsindendir. Mizagta bu iki seyden birine bir engel
olma yoktur. Ali Kuscu bu itirazi cevaplamadan birakir.* Bu itiraza yonelik cevaba,
daha 6ncesinde Fahreddin er-Razi'de rastlanz. Ona gore mizaca 6zgii nitelikler za-
ten itirazda dile getirilen unsurlara 6zgii basit tabiatlarin nitelikleri cinsindendir. Bu
sebeple, mizaca 6zgii niteliklerden bu basit niteliklerin gerektirdiklerinin aksine bir
seyin ortaya cikmasi imkansizdir. Dolayisiyla mizac ile bedenin parcalar arasinda bir

karsithik kurarak nefsin hareket etme arzusuna engel olan seyin mizac olmayacag1

18 RAzi, Serhu’[—[;cdrdt, II, 210-11.
19 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 210.
20  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 210.
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yoniindeki itiraz gecersiz kilinmis olur.* Buradan hareketle, Fahreddin er-Razi gibi
Ali Kuscu'nun da nefsin mizactan bagkalig1 konusunda hareket {izerinden ileri siirii-
len bu argiimani gecerli kabul ettigi sdylenebilir.

Uciincii Argiiman: Nefsin Kahciligi Argiimani

Nefsin mizagtan bagkaligiyla ilgili bagka bir argiiman, nefs ile mizac arasindaki kar-
sithg onlarn varliklarnnin siirekli ve kalic1 olup olmamalan tizerinden kurar. Argii-

man soyledir:

Nefs mizacin bozulmasi durumunda varhigini devam ettirir (bekd). Mesela Zeyd'in ¢o-
cuklugunda bir mizaci vardir. Bu mizag¢ genglik ¢agina eristiginde varligim devam ettir-
mez. iiphesiz, varhgini devam ettiren yok olandan bagkadir.*

Argiiman, mizacin bozulmasi esnasinda nefsin varligini devam ettiriyor olma-
sindan hareket eder. Eger nefs mizag olsaydi mizacin bozulmasiyla birlikte nefsin de
bozulmas: gerekecekti. Ali Kuscu bu argiimana yonelik herhangi bir itiraz zikretmez.

Dérdiincii Argiiman: Idrak Argiimam

Bu argiiman, nefsin mizactan farklihigini dokunma 6rnegi tizerinden ortaya koyar:

Eger idrakin ilkesi -yani nefs- mizag olsayd: dokunmayla idrak meydana gelmezdi. Ciinkii
miza¢ dokunulur bir niteliktir. Eer mizaca yonelen sey [nefs] mizaca benzeyen doku-
nulur bir nitelik olsayd1 dokunulur nitelikten etkilenmez ve onu idrak etmezdi. [Mizaca
yonelen gey, yani nefs] karsit bir nitelik olsaydi dokunulur nitelikle birlikte yok olurdu;
bu durumda onu nasil idrak etsin?*

Herhangi bir itiraz olmaksizin zikredilen tiglincii ve dordiincii argiimanlarn
ardindan Ali Kugcu'nun nefsi mizag gibi bedensel veya fiziksel herhangi bir unsura
indirgemeyen bir tutumu benimsedigini soyleyebiliriz. Ali Kuscu, nefsin mizagtan
basgka olduguna iligkin argiimanlan inceledikten sonra nefsin bedenden, bedenin
parcalarindan ve giiclerinden baska olduguna iligkin argiimanlar incelemeye gecer.
Ali Kus¢u'nun nefsin bedenden bagkaligi hakkinda soylediklerinden hareketle bu ko-
nuda ii¢ farkh argiiman sundugunu soyleyebiliriz. $imdi bu argiimanlari inceleyelim.

21 Razi, §er/zu’[—f§drdt, 11, 211.

22 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 210.

23 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 211. Razi bu argiimanin idrak giiciinden hareketle nefsin mizag
olmadigina yénelik bir argiiman oldugunu séylemektedir. Bk. Razi, Serhu/l-Isdrat, 11, 211-12.
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Birinci Argiiman: Ucan Adam Argiimam

Bu argiiman aslinda, nefsin bedenden bagkaligina ve gayr-1 maddi bir cevher oldugu-
na dikkat cekmek (tenbih) igin Ibn Sina tarafindan kullamilan ve ugan adam olarak
bilinen diisiince deneyidir. Fakat sonraki kelamcilar bu diisiince deneyini, ibn Sina
ozelinde filozoflarin nefsin soyutluguyla ilgili argiimanlar arasinda degerlendirmis
ve yorumlamiglardir. Ali Kugs¢u'nun zikrettigi haliyle ucan adam diistince deneyinde
dile getirilen iddia su sekildedir:

Nefs kendisinden gafletin gerceklestigi seyden [bedenden] bagkadir. Yani insan zatin-
dan gafil olmaz. Yani: Insan tiim hallerde zatina ézgii bir tasavvur ve zatinin kesinligine
(subtit) yonelik tasdikten yoksun degildir. Buna da soyle dikkat cekilir. Eger insan dogru
diizgiin bir zekaya sahipse ve bu halde kendi nefsine donerse kendi zatini idrak ettigi ve
kendi zatin1 kesinlestirdigi noktasinda siiphe duymaz. Dig ve i¢ duyulan sarhogluktan
dolay1 ¢alismaz oldugunda da insanin zat1 kendi zatindan gafil kalmaz. Uyuyanin ve sar-
hosun, uyku ve sarhogluk halinde kendi zatlarini diisiiniiyor olmalari, kendilerine ilisen
seyin [uyku ve sarhosluk] yoklugu aninda da onlarin kendi zatlarini diigtinmelerini ve
kendi bedenlerinden, dig ve i¢ organlarindan, giiclerinden ve duyularindan gafil olma-
larimi gerektirmez. Su ortaya cikar ki, insan ilk yaratihsinda [bedeninin] parcalarindan
hicbir seyi gérmeyecek, organlan birbirine dokunmayacak, kendisinde sicakligim da so-
guklugun da olmadig1 bos bir havada asili olacak sekilde dogru diizgiin bir akil ve mizac
ile yaratildigimi hayal etse (tevehhiim), o kisi bu durumda bedenin disindan gafil olur
-¢linkii bedenin dig1 ancak duyularla idrak olunur- ve ayn1 zamanda bedenin i¢inden de
gafil olur -¢iinkii bedenin ici de ancak ameliyatla idrak olunur-. Boylece o kisi hem bede-
ninden hem gii¢lerden ve hem de tiim duyulardan gafil olur fakat biitiin bunlara ragmen
zétini ve varligini (inniye) idrak eder. Bu durumda kiginin zat1 [kendisinden gafil olunan]
bu seylerden meydana gelmez.*

Ali Kuseu, Tecridii'l-akdid serhi Tesdidii'l-kava‘id'e yazilan ilk hagiyenin muellifi
Nasiruddin el-Hilli el-Kéasi'nin (6. 755/1354) bu argiimana yonelik bir itirazina isaret
eder. Hill'ye gore, insanin zati insanin asli cismani parcalaridir ve bu parcalar da be-
denin parcalandir. Dolayisiyla insan bu asli pargalardan gafil olamaz fakat artik par-
calardan ve bu parcalara hulill etmis araz ve giiclerden gafil olabilir.* Ali Kuscu, bu

24 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 211. Fahreddin er-Razi’nin ugan adamla ilgili degerlendirmeleri
icin bk. Razi, §erhu’l—i§drdt, 11, 202-205.

25  AliKuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, 11, 211. Bu itirazin Hilli'ye aidiyeti icin bk. isfahani, Tesdidii’l-kavd'id,
II1, 181. Nasiruddin el-Hilli ve Tesdidii'l-kava‘id hasiyesi hakkinda ayrica bk. Muhammed Yetim,

“Tecridii'l-akdid Literatiiriiniin Az Bilinen Muhassilerinden Nasiriiddin el-Hilli el-Kasi'nin Hayati,
flmi Silsilesi ve Eserleri’, Nazariyat 5/1 (2019): 191-204.
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itiraza kargilik olarak, insanin asli parcalardan gafil olmamasi durumunda onlar ol-
duklar haliyle, diger organlardan ve bagka seylerden aynistirabilecek sekilde bilmesi
gerektigini ifade eder. Oysa ¢ogu insan kendilerini bagka kimselerden ayristiracak
sekilde bildikleri halde kendi bedenlerinin asli pargalarimi bu sekilde bilmez.”* Bu
itibarla insanlarin kendi bedenlerinin asli parcalarina yonelik bilgisizlikleri onlarin
kendi zétlarinin bagka insanlardan farkli olduguna yonelik bilgilerine engel olmaz.
Buradan da nefsin bedenden ve bedensel parcalardan bagka olduguna yonelik bu

argiitmandaki temel iddianin dogru oldugu ortaya ¢ikar.”

Ikinci Argiiman: Ortakhk Argiimam

Ali Kuscu'nun nefsin bedenden baskaligi baglaminda yine kendisinden 6nceki ke-
lamcilar takip ederek zikrettigi bir diger argiiman natik nefs ile cisimlik arasindaki
farktan hareket eder. Buna gore insan cisimlik bakimindan bagkalaryla ortaklik ta-

sirken nAtik nefsi bakimindan ise onlardan farkhilagir.”® Dolayisiyla;

Nefs, kendisiyle ortakhigin gerceklestigi seyden bagkadir.*

Ali Kuggu'ya gore burada aciklanmak istenen sey, nefsin cesitli yonlere yayilmig
(miimtedd) cisimlikten bagka bir sey oldugudur. Bu cisimlik cisimler arasinda ortak
iken, bu cisimlerden her birinin nefsi, bagka bir seyin kendisiyle ortak olamayacag:
bir seydir. Ne var ki Ali Kugcu'ya gore burada incelenmesi gereken sikintili bir durum
vardir. Eger burada cisimlik ile her birinin nefsinin tiimel cisimlik tabiati1 olmadig1 an-
lamina gelecek sekilde tiimel tabiat kastedilmisse, bu, en diisiik seviyede temyiz kabi-
liyetine sahip birisi i¢in bile hakkinda karisikhigin olmadig: bir seydir. Dolayisiyla bu
ihtimal bir problem dogurmaz. Eger bireysellesmis (miisahhas) cisim kastedilmigse bu
bedenin bizzat kendisidir ve beden kendisinde ortakligin gerceklestigi bir sey degildir.

26 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 211-12.

27  Fahreddin er-Rézi'nin, zatin ya da benin, bedenden ve bedensel organlardan bagkalig1 baglaminda
ucan adam diisiince deneyinde vurgulanan noktalarda Ibn Sind’yla benzer diisiindiigiine, fakat
bunun bir sonraki bashkta incelenecek olan nefsin bedenden soyutlugunu savunmaya yetmeye-
cegine dair degerlendirmeler i¢in bk. M. Z. Tiryaki, “U¢amayan Adam: Fahreddin Razi'de Ben Su-
urw’, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi 6/1 (2020): 25-33.

28  Isfahani, Tesdidii'l-kavd‘id, 111, 181.

29  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 212.

30  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 212.
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Ugiincii Argiiman: Degisim Argiimam

Ali Kuscu yine Tecridii'l-akaid gelenegi icinde yaygin bir sekilde dile getirilen ve nef-
sin nihai noktada cisimlikten, dolayisiyla bedenden ve bedensel olan her seyden bas-

ka olduguna dair argiimani su sekilde sunar:

Nefs degisimin kendisinde gerceklestigi seyden baskadir. Mizac, beden, bedenin parga-
lar, bedenin giicleri ve cisimlik gibi seyler degiskendir. Mesela miza¢ oldugundan daha
sicak ve daha soguk olur, daha yas ve daha kuru olur. Beden ve bedenin cisimsel organlar
biiyiir ve yok olur. Bedenin giicleri de ayni sekilde artar ve eksilir. Buna ragmen natik
nefs, aciklikla hitkmedildigi gibi 6mriiniin bagindan sonuna kadar hali iizere kalir. Degis-
meyen, degisenden bagkadir.*

Ali Kuggu'ya gore bu argiiman nefsin, mizac, beden, bedenin pargalari, bedenin
giicleri ve cisimlik gibi seylerin tamamindan bagkaligini aciklayan kusatici bir ar-
gimandur. Fakat bu argiimana kars1 yine Nasiruddin el-Hilli tarafindan yapilan bir
itirazda, degisimin bizzat nefs olan asli parcalarda degil, artik parcalarda ve araz-
larda gerceklestigi dile getirilir3* Anlagildig1 kadariyla Hilli'nin itirazi, nefsin beden-
den bagkaligina dair yukaridaki birinci argiimanda isaret edilen ve insanin zatinin
cismani ve bedensel asli parcalar oldugunu iddia edenler tarafindan yapilan bir iti-
razdir. Dolayisiyla degisimi bedenle iligkilendirerek ve nefsi degisimden uzak kila-
rak nefs ile beden arasinda bir ayrim yapmaya c¢aligan tiglincii argiiman bu goriisit
savunanlar acisindan gecerli bir argiiman degildir. Ciinkii onlar degisimi insanin
zét1 olarak kabul ettikleri bedensel ve cismani asli parcalarda degil artik parcalar-
da goriirler. Dolayisiyla degismeden kalmak bedenden baska bir sey olarak nefsin
varligini temellendirmeye yetiyorsa yine degismeden kalan bedensel ve cismanti asli
parcalarin da bu sekilde diisiiniilebilecegi ortaya cikar. Ali Kuscu bu itiraza cevap
olabilecek nitelikte bir degerlendirme yapmaz. Fakat o tigilincii argiimanin hayvan
ve bitkiler iizerinden de nakzedildigini ifade eder. Bu durum kalicilik ve degisim kar-
sithg tizerinden nefsin bedenden bagkaliginin temellendirilmesine yonelik olarak
burada zikredilen itiraz1 destekleyen bir itiraz olarak dusiiniilebilir niteliktedir. Bu
durumda 6zel (mahsis) bir atin zaty, o attan algilanan bu yap1 veya biinyeden (ey-
kel) baska bir sey degildir. Biz her ne kadar hayatta oldugu miiddetce atin zatinin
varhiginin devam ettigini bedihi olarak bilsek de yediklerinin bedeninde ¢bziinmesi,

31 Ali Kusqu, Serhu Tecridil-akaid, 11, 212.
32 AliKuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 212. Bu itirazin Hilli’ye aidiyeti i¢in bk. Isfahani, Tesdidii'l-kava'id,
111, 181.
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beslenme ve biiyiime gibi seyler araciligiyla at siirekli olarak degismektedir. Ali Kus-
cu'ya gore muhtemelen bu konuyla iligkili gizem, atin zatinin, aklin sayip dokmekten
aciz kaldig1 bireysellestiricilerle (miisahhtsat) birlikte atin heykelinden miigsahede
ettigimiz bazi seylerden ibaret olmasidir. O bireysellestiricilerle birlikte olan bazi
seyler, atin bireyselligine zarar vermeyen arazlar disinda atin hayat1 boyunca degis-
mez ve bagkalagmaz. Nitekim insan bedenindeki asli parcalar da boyledir ve onlar da
bireyselliklerine zarar vermeyen arazlar haricinde insan émriiniin bagindan sonuna
kadar degismez.® Ali Kuscu boylelikle bedenin ve bedensel parcalarin degistigi hal-
de nefsin degismemesinden hareketle dile getirilen bu argiimana, insan bedeninde
asli nitelikli olan ve hayat boyunca degismeden kalan bazi parcalarin bulundugunu
soyleyerek itiraz etmistir. Ali Kuscu, nefsin bedenden bagkaliginin temellendirilme-
si asamasinda dahi nefsin bedenden soyut bir toz olduguna yonelik iddiaya karsi
cikmak isteyen bir goriintii ¢izer. Bu durumda Ali Kus¢u'nun nefsin dogasiyla ilgili
olarak filozoflara yonelik itiraz ve elestirilerinin nefsin bedenden bagkaliginin temel-

lendirilmesi asamasinda bagladigini sdyleyebiliriz.

Nefsin Bedenden Soyutlugu (Tecerriid)

Nefsin bedenden soyutluguyla ilgili temel iddia, nefsin ne bizzat ne de herhangi bir
seye tabi olarak yer tutan bir sey (miitehayyiz) olmayip, soyut (miicerred) bir cevher
oldugudur. Bu noktada zaten bir 6nceki baglikta zikredilen argiimanlardan hareketle
nefsin soyut bir t6z oldugunun kesinlik kazandigina ve sanki buradaki temel iddia-
nin bir anlamda gereksizligine yonelik bir itiraz s6z konusu olur. itiraza gére, nefsin
bedenden ve bedenin parcalarindan bagka oldugu aciklik kazandig1 zaman nefsin
cisim olmadig1 da kesinlik kazanmistir. Aksi takdirde nefsin bedenden ayr (munfa-
sul) ve bedenin disinda bir cisim olmamasinin zorunlulugundan dolay: nefs bedenin
bizzat kendisi ya da bedenin bir pargasi olurdu. Nefsin mizag, giicler ve duyular ol-
madig1 agiklik kazandiginda nefsin cismani olmadig1 da agiklik kazanir. Bu durumda
da bahsedilen seylerden hareketle nefsin sozii edilen anlamda soyut oldugu bilinmis
olur. Buna ragmen nefsin soyut bir t6z olduguna yonelik argiimanlara hala ihtiyac
oldugunu gosteren sey ise, vehmin, nefsin bedene komsu bir cisim ya da bahsedilen

arazlardan bagka bedene hul{il etmis bir araz oldugu goriisiine kapilma ihtimalidir.>*

33 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 212-13.
34  AliKuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 213.
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Bu ihtimale binaen nefsin bedenden soyutluguna yonelik daha ileri argiimanlar geti-
rilmistir. Daha ¢ok soyut nefsi savunan filozoflar tarafindan gelistirilen yedi argiiman
vardir. Ali Kuscu da biiyiik oranda kendisinden dnceki kelam geleneginde de deger-

lendirilen ve elestirilen bu argiimanlari inceler.

Birinci Argiiman: Akli Suret Argiimani

Nefsin soyut olup olmamasina ya da nefsin dogasina iligkin tartisma ilk haliyle onto-
lojik bir zeminde ortaya ciksa da filozoflar ile kelamcilar arasindaki tartigma bir nok-
tadan sonra epistemolojik bir nitelik de géstermeye baglar ve bilginin veya akli sure-
tin soyut olup olmayacag seklindeki bir tartismaya dontigiir. Bu tartisma baglaminda
bilginin ya da akli suretin soyutlugundan hareketle nefsin soyut oldugu sonucuna

ulagmay1 amaglayan ve filozoflar tarafindan gelistirilen bir argiiman su sekildedir:

[Nefs], kendisine iligen (Griz) seyin soyut olmasindan dolay1 soyut (miicerred) bir cevher-
dir. Natik nefse ilisen -yani natik nefste intiba etmis olan akli suret- soyuttur. Bu durumda
akli suretin ilistigi sey olan natik nefsin de soyut olmas gerekir.®

Filozoflarn en giiclii argiimanlarindan birisi olarak dikkate alabilecegimiz bu
argiiman akli suretin soyut olmasindan hareketle akli suretin kendisine ilisecegi ma-
hallin ve dolayisiyla nefsin de soyut olmasi gerektigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
nefsin soyutlugu probleminde filozoflardan farkli diisiinen kelamcilarin en giiclii
elegtirileri yonelttikleri argiimanlardan birisi olarak da bu argtiman 6ne ¢ikar. Bu ar-
giimana yonelik iki agiklama vardir. Birinci agiklama soyledir: “Akli suret, tasavvur
ettigimiz tiimellerde oldugu gibi ¢okluk arasinda ortak olabilir. Cokluk arasinda or-
tak olan her sey de soyut olur. Ciinkii o soyut olmasaydi belirli miktar, belirli mekan,
belirli nitelik, belirli konum gibi maddi ortiilerle sarilmig olurdu. Bu durumda da
béyle [maddi ortiileri] olmayan sey [akli suret] icin uygun olmazdi. Bu durumda ise
cokluk arasinda ortak olmazdi.” Ikinci agiklama goyledir: Mahallin belirli bir miktar,
belirli bir mekan, belirli bir konum ile 6zellesmesi (i4tisds) mahalle huldl eden seyin

de ozellesmesini gerektirir.*®

35  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 213. Fahreddin er-Razi'nin bu meseleye yo6nelik incelemesi i¢in
bk. Serhuw'l-Isdrat, 284-98. Bu argiiman Ibn Sin&nin nefsin cismani bir maddede intiba etmek-
sizin kaim olduguna dair birinci ve ikinci argiimaninin birlestirilmis hali gibidir. Bk. Ibn Sin3,
Kitabii's-Sifa: Nefs, 368-75. Fahreddin er-Razi'nin bu argiimanlara yonelik elestirileri i¢in bk. Razi,
el-Metalibii’l-aliye, V11, 42-45.

36  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 213.
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Ali Kugcu'nun bu argiimana yonelik elestiriler ¢izgisinde inceledigi ve yine Nasi-
ruddin el-Hilli tarafindan dile getirilen bir itiraz, dogal olarak bilginin nasil anlagi-
lacag1 noktasinda filozoflarla kelamcilar arasindaki farkliliktan hareket eder. Buna
gore bilginin bilinen geyin suretinin bilende resmolunmasi (irtisdm) degil de sadece
seylerin nefse acik hale gelmesi (inkisdf) anlaminda olmas1 miimkiindiir. Dolayisiy-
la suret nefste degil de bagka bir soyut seyde, mesela akilda resmolunuyor (irtisam)
olabilir. Boylece nefs, tipki cismani organlarinda tikellerden naksolunan seyleri idrak

ettigi gibi akildaki sureti miilahaza edebilir.”

Ali Kusgu bunun ardindan Ciircani ile ayni ¢izgide Hill'nin itirazimi degerlendi-
rir. [lk olarak her ne kadar Hill¥nin itiraz1 kabul edilse de soyut oldugu iddia edilen
akli suretin mahiyetin tamam olarak bilinen seye esit olmayip atin duvardaki naks:
gibi olmas1 miimkiindiir. Bu da suretin soyutlugu ile suretin kendisi icin oldugu sey
arasinda bir ayrim yapma geregi ortaya c¢ikarir. Buna bagh olarak da suretin bizzat
kendisi soyut olmayabilir fakat suretin kendisi i¢in oldugu sey soyut olabilir. Dola-
yisiyla suretin maddi iligenlerle nitelenerek soyutluktan ¢ikmasi, suret sahibi seyin
de o maddi iligenlerle nitelenmesi ve dolayisiyla soyut olmamas: anlamia gelmez.
fkinci olarak bu itiraz kabul edilse bile natik nefsin bu ilisen geylerle nitelenmesinin,
natik nefse hulill eden seylerin de bu ilisen seylerle nitelenmesini gerektirdigi hu-
susu kabul edilemez. Zira mahallin bir nitelikle nitelenmesi, o mahalle hulil eden
seyin de o nitelikle nitelenmesini gerekli kilmaz. Nitekim, cisim beyazlikla nitele-
nebilir fakat cisme hultll eden hareket beyazlikla nitelenmeyebilir. Dolayisiyla natik
nefse hulil eden akli suretin natik nefse iligen seylerden dolay1 soyutluktan ¢ikmasi
zorunlu degildir. Fakat bu durumda bile nefse hulil eden suretin, mahalli tarafindan
kendisine ilisen bu arazlarla nitelense de 6zii itibariyle bu arazlardan soyut oldu-
gunu ortadan kaldirmaz. Problemin zihni varlik problemine dayandigi bu noktada
Ali Kuscu, Ciircani ile benzer sekilde Hill'nin itirazindaki ilk iki sorunun (suretin
resmolunmasinin menedilmesi ile mutlak suretin resmolunmasinin menedilmesi)
zihni varhigin ispatlanmasiyla ortadan kaldirlabilecegini soyler. Ne var ki Ali Kus-
¢u, zihni varhigin suretin zihinde resmolunmasi ya da zihinde kdim olmasi anlamina
gelmemesi sebebiyle argiimanin tamam olmadigini séyler.?® CiircAni'nin vurgusu, fi-

lozoflar tarafindan dile getirilen akli suretin soyut oldugu ve buna binaen de akli su-

37  Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 213-14. Bu itirazin Hill'ye aidiyeti icin bk. Isfahani, Tesdi-
dii’l-kava‘id, 111, 182-83.
38  Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 213-14. Ayrica bk. Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 111, 182-83.
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retin ilistigi natik nefsin de soyut olmasi gerektigine yonelik argiimanin gecerliligine
yonelik bir ima igeriyor olabilir. Fakat Ali Kug¢u'nun zikrettiklerinden ¢ikan netice,
suretin maddi nitelikler alabilmesinin suretin kendisi i¢in oldugu seyin de maddi ni-
telikler alabildigi ve soyutluktan ¢iktig1 anlamina gelmedigidir. Dolayisiyla akli suret
soyut olmak zorunda olmadig1 gibi akli sureti idrak edecek nefsin soyut olmasi da
gerekmemektedir. Nitekim birinci argiiman akli suretin soyut olmasindan dolay: akli
suretin ilisecegi bir mahal olarak nefsin de soyut olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Ali Kuscu acisindan akli suretin kendine iligebilecegi bir mahalle duydu-
gu ihtiyag sebebiyle natik nefs gibi soyut olmayan bir mahalli ispatlamaya ¢alisan bu
argiiman tam degildir.

ikinci Argiiman: Boliinemezlik Argiimam

Soyut nefsi savunan filozoflari bu goriisii temellendirmek amaciyla gelistirdikleri

baska bir argiiman nefsin bélilnemez oldugundan hareket eder. Argiiman soyledir:

Nefs boliinmediginden dolay: soyuttur. Bu argiiman soyle ifade edilir: Natik nefs boliin-
mez; maddi herhangi bir sey ise bolilnmez degildir.*

Ali Kuscu'nun isaret ettigi tizere argiimanin kiiciik 6nciiliiniin gerekgesi, nefsin bo-
liinmeyen basitleri diisiinmesidir (taakkul). Basitlerin mahalli olan basitleri diisiinen
sey (dkil) -yani natik nefs- ise boliinmez. Aksi takdirde mahallin béliinmesiyle hulil
eden geyin béliinmesinin de zorunlu olmasindan dolay: béliinmeyen makuliin bélin-
mesi gerekli olurdu. Natik nefsin basitleri diigiinmesi onun nokta, birlik gibi basitleri
diisiinmesi sebebiyledir. Natik nefs bir tiir hakikati de diisiiniir. O hakikat basit ise ba-
sittir, basit degilse basitlerden meydana gelerek bilesik olmustur. Clinkii -her ne kadar
sonsuz da olsa- her coklugun bilfiil olarak birden ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii bir

coklugun ilkesidir. Biitiiniin diigiiniilmesi, par¢alarinin diigtiniilmesinden sonradir.*

Nefsin boliinemezligiyle ilgili bu argiman hakkindaki tartismalardan birisi, bu-

nun bilfiil mi yoksa mutlak bir boliinemezlik mi olduguyla ilgilidir. Ali Kus¢u bu ar-

39  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 214. Makul suretin boliinemeyeceginden hareketle makul su-
retin mahalli olarak natik nefsin de boliinemez olmasi gerektiginden hareket eden bu argiimanin
ibn Sin&daki goriiniimii igin bk. ibn Sin4, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 368-74, 376-77. Fahreddin er-Razi, bu
argiimanin Ibn Sin&'nin nefsin soyutluguyla ilgili ana argiiman oldugunu séyler. Buna yonelik
degerlendirmeler ve elestiriler icin bk. Razi, el-Metdlibii'l-dliye, V11, 35-41.

40 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 214.
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giiman hakkindaki tartismay1 da Ciircani ve Nasiruddin Hill'nin soyledikleri iizerin-
den yapar. Eger bilfiil boliinmezlik kastediliyorsa bu kabul edilebilir fakat hem bilfiil
béliinmezligi hem de bilkuvve bolinmezligi icerecek sekilde mutlak bir béliinemez-
likten bahsediliyorsa bu husus tartigmalidir. Ali Kus¢u'nun igaret ettigi ve Nasiruddin
Hilli tarafindan ileri siiriilen iddia, bilfiil bir olan seyin bilkuvve béliinebilir olabile-
cegi seklindeki iddiadir. Ali Kuscu, Ciircani'nin bu iddiaya verdigi cevaplardan ilkini
aktarr: Bilfiil bir olan seyin mahiyetce farkli parcalara bilkuvve béliinmesi miimkiin
degildir. Aksi takdirde parcalar bilfiil meydana gelmig olurdu. Hatta bilfiil bir olan
seyin mahiyetce benzer parcalara boliinmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bu du-
rumda da akli suret mahiyetin tamaminda parcalarina benzerdi. Bu pargalardan her
birinin akilda biitiiniin meydana gelmesiyle ortaya ciktig1 konusunda ise siiphe yok-
tur. Mahiyetin meydana gelmesi parcalardan birinin meydana gelmesiyle tahakkuk
eder. Ciinkii bir seyin diisiiniilmesinin (taakkul) o seyin mahiyetinin akilda meyda-
na gelmesinden bagka bir anlami yoktur. Tek bir parcada diger parcalardan yeterli
miktarda bulunmasi makul olmak acisindan yeterlidir. Boylece akli surete fazlalik ve
eksiklik iligir. Bu durumda da akli suret maddi arazlardan soyut olmaz. Bu cevapta
soylenen seye kargilik olarak da akli suretin duyulur parcalarinin maddelerinden ve
arazlarindan soyut olmasi ile akli suretin tiim maddi arazlardan soyut olmas: arasin-
da bir ayrim yapilir ve akli suretin duyulur parcalarinin maddelerinden soyut olma-
siun gerekli oldugu buna kargilik akli suretin tiim maddi arazlardan soyut olmasinin
gerekli olmadiginin sabit oldugu sdylenir.* Dolayisiyla natik nefsin béliinmezligini
natik nefsin idrak ettigi seylerin soyutlugundan ve bélitnmezliginden hareketle te-
mellendirmeye ¢alisan argiimanin kiiciik 6nciilii, akli suretin tiim maddi arazlardan

soyut olamayacag1 diisiincesiyle sikintiya girer.

Ali Kuscu bu noktada argiimanin biiyiik onciiliinii inceler. Biiyiik onciil, maddi
olan seyin ya cisim ya da cisme huldl eden sey oldugunu, bu ikisinden her birinin
de boliinen oldugunu ifade eder. Ali Kug¢u'nun buna yonelik zikrettigi ilk itiraz, bir
onceki argimandaki itiraza benzer sekilde yine bilginin nasil anlasilacag: ile ilgili
olarak filozoflar ile kelamcilar arasindaki farklilhiktan hareket eder. Buna gore bilginin
resmolunma (irtisim) yoluyla oldugu tekrar reddedilir. Bunun kabul edilmesi duru-
munda bile ikinci olarak suretin mahiyetin tamaminda bilinene esit oldugu diistin-
cesi reddedilir. Ali Kugcu {iciincii olarak ise bunun da kabul edilmesi durumunda

suret ve mahiyetin boliinebilir olup olmamak noktasinda esit olduklarini reddeder.

41 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 215; Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 111, 183-84.
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Zira boliinebilmek mahiyetin degil, dista bulunan varligin gereklerindendir. Dolayi-
siyla mahiyette esit olmak digta bulunan varlikta esit olmayi gerekli kilmaz. Dordiin-
cii olarak mahallin béliinmesinin mahalle hultl edenin béliinmesini gerekli kildig
diistincesi reddedilir. Besinci ve son olarak ise, noktanin maddi olmakla birlikte bo-
liinemeyen bir sey olmasindan hareketle her maddi seyin béliiniir oldugu diisiince-
si reddedilir. Ali Kuscu bu durumda filozoflarin argiimanlarinin kendilerine yonel-
tilmis oldugu seklindeki bir itiraza cevap verir ve kendilerinin kabuliine gore natik
nefsin boliiniir oldugunu soyut herhangi bir seyin ise bdliinemez oldugunu séyler.
Dolayisiyla soyut seylerin boliinemez olusundan hareketle soyut seyleri idrak eden
nétik nefsin de bolilnemez oldugu fikrine ulagmaya ¢alisan argiman bir kez daha ge-
cersiz kilinir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi tizere mahallin boliinmesinin mahalle
hultl edenin béliinmesini gerekli kildig1 reddedilmigtir. Natik nefsin béliinebilme-
sinin gerekgesi ise, boliinebilir olduklar: halde bilesik mahiyetleri diisiinebilmesidir
(taakkul). Dolayisiyla hulll eden seyin yani bilesik mahiyetlerin béliinebilmesi, ma-
hallin yani natik nefsin de boéliinmesini gerekli kilar. Bagka bir deyisle natik nefsin
boliinebilir bilesik mahiyetleri ditisiinmek icin béliinmez olmasina gerek yoktur, ¢iin-
kii bilesik mahiyetler zaten boliinebilirdir. Ayn1 sekilde bilesik mahiyetlerin, natik
nefs tarafindan diisiiniilebilmeleri icin boliinebilir olmalarina gerek yoktur. Zira
hultl eden seyin béliinmesi ancak olciilebilir parcalara (el-eczdii’l-mikddriyye) bo-
liinmenin s6z konusu olmas1 durumunda mahallin béliinmesini gerekli kilar. Natik
nefsin diistindiigii (taakkul) bilesik mahiyetlerin 6l¢iilebilir parcalara boliinebildigi
ise kabul edilmez. Dolayisiyla bilesik mahiyetler ol¢iilebilir parcalara boliinemedigi
icin bilesik mahiyetlerin mutlak olarak béliinebilir olmasi onlarin mahalli olan natik
nefsin de boliinmesi anlamina gelmez.*

Netice itibariyle Ali Kugcu; filozoflarin, natik nefsin soyut oldugunu kanitlamay1
amaglayan bu argiimanlarini da gecerli bir argiiman olarak gérmez. Ciinkii argiiman
natik nefs ile bilesik mahiyetler arasinda boliinmezlik gibi bir ortak noktanin olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Buna ilaveten argiimana gore boliinemez bilesik ma-
hiyetler de ancak kendileri gibi bélilnemez ve soyut olan bir natik nefs tarafindan
distiniilebileceklerdir. Oysa Ali Kuscu'nun argiimana yonelik elestirileri natik nefs
ile bilesik mahiyetler arasinda her ikisinin de bélilnemez ve soyut olduklarindan ya
da olmalar gerektiginden hareketle kurulan zorunlu iligkiyi ve natik nefsin idrak et-

tiklerinin natik nefsin soyutlugunun gerekcesi olmasini gecersiz kilmigtir.

42 Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 215. Bu tartismalar i¢in ayrica bk. Isfahani, Tesdidii'l-kava‘id, 111,
184-85.
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Uciincii Argiiman: Sonsuz Makuller Argiimani

Filozoflarin nefsin soyut olduguna iligkin bir diger argiimani natik nefs ile maddi
giicler arasinda cok fazla seyi idrak etmeye gii¢ yetirip yetirememek {izerinden soz

konusu olan farka iligkindir. Buna gore argiiman soyledir:

Natik nefs sonsuz makullere gii¢ yetirebilir. Daha 6nce gegtigi {izere maddi seylerin fiil-
leri ise sonludur.®

Filozoflarin bu argiimanina yonelik cevaplarindan biri, diisiinmenin (taakkul)
nefsin akli sureti kabuliinden ibaret oldugu, bunun ise etki (fiil) degil, etkilenim (in-
fial) oldugu iddiasindan hareket eder. Ciinkii argiimanda maddji seylerin etkilenimle-
ri (infial) degil, etkileri (fiil) dikkate ahnmakta ve maddi seylerin pek ¢ok fiile giic ye-
tiremedigi, buna kargilik nefsin pek cok fiile gii¢ yetirebildigi iddia edilmektedir. Do-
layisiyla diigtinme eger fiil degil de etkilenim (infidl) ise, sonsuz etkilenimler sadece
bu argiimanda iddia edildigi gibi makul seylerin diistiniilmesinde degil, intiba etmis
feleki nefslerde ve unsura 6zgii cisimlerin heyulalarinda oldugu gibi cismani seylerde
de miimkiindiir. Ali Kuggu'ya gore makulleri diisitnmenin bir etkilenim (infial) degil
etki (fiil) olmasinin kabul edilmesi durumunda bile nefsin sonsuz makullere gii¢ ye-
tirebildigi iddias1 sorunludur. Eger bu iddia ile nefsin bagka bir makulii diisiinmeye
(taakkul) giig yetiremedikge bir makulii diigiinmeye son veremeyecegi kastedilmigse
bu durum cismant giicler i¢in de gecerlidir. Mesela hayali giic, ilk sekilden sonra bas-
ka bir seklin tasavvuruna gii¢ yetirecegi bir noktaya kadar sekilleri tasavvur etmeye
son vermez. Eger bununla nefsin sonsuz makulleri tek bir seferde aklina getirebildigi
kastedilmigse bu menedilir. Ali Kuggu'ya gore bu argiimanda iddia edilen sey ancak
“natik nefsin tiimel bir kavrami (mefhiim) tasavvur ettigi, o tiimel kavramin sonsuz
fertlerini o tiimel kavramin zimninda icmali olarak miilahaza ettigi ancak cismani
giiclerin bunu diisiinmeye gii¢ yetiremedikleri” kastediliyorsa miimkiindiir. Ali Kus-
cu'ya gore bu ise ancak cismani giiclerin tiimel diigiinmeye gii¢ yetiremediklerinden
dolayidir ki bu mesele de ilk yondeki noktaya doner.* Ali Kuscu'nun birinci yon diye-
rek kastettigi, nefsin soyut olduguna iliskin yukarida zikredilen ilk argiimandir. Ora-
da hem akli suretin hem de akli suretin ilisecegi mahal olarak nefsin soyut olmasinin

gerekliligi gecersiz kilinmigti. Netice olarak Ali Kugcu, bu argiimanda iddia edildigi

43 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 216. Argiimanin Ibn Sin&'daki goriiniimii i¢in bk. ibn Sin4, Kita-
bil’s-Sifa: Nefs, 378. Bu argiiman ve elestirisi i¢in ayrica bk. Razi, el-Metalibii’l-dliye, V11, 45-48.
44 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 216.

89



NAZARIYAT

haliyle sonsuz makulleri idrak etmeye giic yetirebilmesi iizerinden natik nefsin soyut

olmas: gerektigi diistincesine katilmaz.

Ali Kuscu'nun burada zikrettigi bagka bir argiiman, nefsin zatini, organim ve
idraklerini idrak ettigini; goz, kulak, vehim, hayal gibi cismani idrak giiclerinin ise
kendilerini ve organlarini idrak edemediklerini iddia eder. Bunun nedeni, cismani
idrak giiclerinin ancak bir organ araciligiyla diisiindiikleri, bir sey ile zati, organi ve
idrakleri arasinda bir organin aracilik etmesinin miimkiin olmamasidir. Buna karsi-
lik bazi cismani giiclerin bir organ olmaksizin kendilerini ve kendi idraklerini idrak
etmelerinin ve bazi cismani giicler i¢in organ olan seyin diger idraklerde diger idrak

giicleri icin de organ olmasiin miimkiin oldugu dile getirilir.%

Dérdiincii Argiiman: Kesintili Mahal Argiimani

Nefsin soyutluguna iliskin filozoflarin bir diger argiimani nefsin kendisinin mahalli
olabilecek bir cisme ya da bedene huliil etmesiyle, boyle bir durumda nefsin o bede-

ne iligkin bilgisinin nasil olabilecegiyle iligkilidir. Argiiman goyledir:

Nefs kalp, beyin ve bu ikisi digindaki [organlar] gibi bir cisme hul{il etmis degildir. Giinkii
[nefsin bir cisme huliil etmis olmas1 durumunda] natik nefse ilisen sey, natik nefs icin
kesintili (munkatr’) bir mahallin diisiiniilmesine nispetle meydana gelir. Yani [nefsin bir
cisme huldl etmis olmasi durumunda] bilgi, natik nefs i¢in kesintili bir mahal varsayil-
masina nispetle natik nefs igin siirekli olarak degil de ara sira meydana gelir.*6

Nefsin muhtemel mahallini, yani bedenini diisiinmesiyle ilgili durumu tartisan
bu argiimanda anlatilmaya caligilan sey sudur: “Natik nefsin kendi bedenini ve be-
deninin her bir organini diisiinmesi (taakkul) ara sira meydana geliyordur. Eger nefs
bedene ya da bedenin organlarindan birine huliil etmis olsaydi nefs ya siirekli olarak
bedeni diisiiniirdii ya da nefs bedeni asla diisiinmezdi. Ciinkii natik nefsin mahallini
[bedenini] diigsiinmesinde mahallinin [bedenin] nefs yaninda bizatihi varhig (huziir)
ya yeterlidir ya da degildir de aksine mahalline [bedenine] benzer (miimasil) bagka
bir suretin meydana gelmesine baghdir. Nitekim digsal seylerin idrakinde de durum

béyledir. Eger birincisi ise [yani nefs siirekli olarak bedeni diisiiniiyorsa], sebebin (il-

45  Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 216.

46 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, 11, 217. Tbn Sindda bu argiimana yakin bir argiiman icin bk: ibn
Sind, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 378-81. Fahreddin er-Razi'nin argiimana yonelik elestirileri i¢in bk. Razi,
el-Metalibii’l-aliye, VI, 48-51.
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let) tamam1 esnasinda sebeplinin (malul) de varhginin zorunlu olmasindan dolayi
birincisi [yani bedenin nefs yaninda bizatihi varhiginin yeterli olmasi] gerekir. Eger
ikincisi ise [yani nefs bedeni asla diigiinmiiyor ise], ikincisi [mahalline/bedenine
benzer bagka bir suretin meydana gelmesi] gerekir. Mahalline [bedenine] benzer
bagka bir suretin meydana gelmesi, tek bir maddede iki benzerin bir araya gelmesini

gerektirdigi icin de bu imkansizdir."+

Ali Kuscu buna karsit olarak zikredilen kosullarin olmadig: farkh durumlarin im-
kanindan s6z eder. Buna gore, natik nefsin kendisinin muhtemel mahallini yani be-
denini diigsiinmesi durumunda su ihtimaller miimkiin olabilir: (i) Nefsin bizzat kendi
varhiginin yeterli olmamasi (ii) nefsin kendi mahalline yonelik diisiincesinin kendisi-
ne benzer bagka bir suretin meydana gelmesine bagli olmamasi ve nefsin yonelmesi
(tevecciih) ve diger sartlar gibi bagka bir seye bagli olmasi. Ali Kug¢u'nun isaret ettigi
basgka bir problem ise sudur: Diisiinen seyin (miiteakkil), natik nefsin mahalli olan ci-
sim olmas1 durumunda gerekli olan sey, tek bir maddeye birbirine benzer iki suretin
huldll etmemesi degildir, o cisme kendisine benzer bir akli suretin hulll etmesidir.
Diistinen seyin natik nefsin mahalli olan cisim maddesi olmasi durumunda ise oraya
mabhiyetin tamaminda esit iki suretin degil, o maddeye mahiyetin tamaminda kendi-

sine esit olan bir suretin huliil etmesi gerekli olur.**

Nefsin maddi ve cismani bir mahallinin olup olamayacagi noktasindaki bir itiraz
ise, diiglinenin (miiteakkil), natik nefsin mahalli olan cisim maddesine hulill eden
cisimlik ya da tiirsellik sureti olmasindan hareket eder. Boyle bir durumda natik nefs
o maddeye kesin olarak huliil eder. Natik nefste o cisimlik ya da tiirsellik suretine
benzer bir akli suretin resmolunmasi durumunda o da o maddeye hulill eder. Bu du-
rumda natik nefste birisi ayni digeri akli olmak tizere birbirine benzer iki cisimlik ya
da tiirsellik sureti bir araya gelmis olur. Ali Kuscu buna yonelik cevabinda, iki sey ara-
sindaki huldl iligkisinden hareket eder. Buna gore bir seyin diger bir seye hulil etme-
sinden onun o diger seyin mahalline de huldl etmesi gerekli olmaz. Ciinkii huldl ile
kastedilen sey, bir seyin kendisini niteleyen seyle 6zellesmesidir (el-ihtisds en-ndit).
Bu durumda da bir seyin bagka bir seyi nitelemesi fakat o seyin mahallini nitele-
memesi miimkiindiir. Mesela harekete hultil eden hiz béyledir. Zira hiz hareketin

mabhalline yani cisme huldll etmis degildir. Ciinkii hareket hizla nitelenir fakat cisim

47  AliKuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 217.
48  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 217.
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hizla nitelenmez. Bu kabul edilse bile, iki benzerin bir araya gelmesi, ancak onun
iki sey arasindaki ayrismayi (imtiydz) ortadan kaldirmasmin gerekliliginden dolay:
imkansiz olur. Burada ise ayrisma devam etmektedir. Ciinkii iki suretten birisi, bir
araci olmaksizin digeri ise bir araciyla maddeye hulll etmistir. Aralarindaki ayrisma
icin bu yeterlidir. Ali Kugcu buna ilaveten o iki suretin baska bir yonden yani birinin
digta varlikla, digerinin akli varlikla mevcut olmak bakimindan da birbirlerinden ay-

ristiklarini ifade eder.®

Bu konuda séylenebilecek bagka bir gey, iki benzerden birinin digerine huldl et-
mesinin, o iki benzerin tek bir mahalle hulill etmesi kadar imkansiz (muhdl) oldugu,
ciinkii burada da o iki benzer suretin o ikisine nispetinin esit olmasindan dolay1 ne
mabhiyet ve gerekler itibariyle ne de arazlar itibariyle bir ayrismanin olmadigidir. Ali
Kusgu'ya gore ise bu diisiince su sekilde savusturulur: iligen seyin mahalle nispeti
huliil eden seyin mahalle bitisikligidir (mukdrenet). iligen seyin hultil eden seye nis-

peti ise, huldl eden iki seyden birinin digerine bitisikligidir (mukdrenet).

Ali Kuscu bu noktada ashinda tiim bu tartigmalardaki temel ayrismanin ve bu
argiimandaki ana dayanagn bilginin nasil anlagilacagiyla ilgili olduguna dair daha
once gecen noktay: hatirlatir. Bu durumda eger bu argiiman tam olsaydi, natik nefs
niteliklerini ya siirekli olarak bilirdi ya da niteliklerinden herhangi birini asla bilmez-
di. Bu ikisi de gecersizdir. Nefsin niteliklerinden cogu nefs icin bilinirdir; o nitelikler

stirekli olarak nefse getiriliyor (istihzdr) degildirs

Buna verilen bir cevap ise nefsin nitelikleri ve gereklerinden hareket eder. Bu
nitelikler ve gerekler iki kisma ayrilir. Bir kisim, zat1 geregi idrak edici olmak 6rnegin-
de oldugu gibi nitelik ve gerekleri, kendilerinden bagka bir seye kiyasla olmaksizin
zat1 geregi gerekli kilan kisimdir. Diger kisim ise, maddeden soyut olmak ve mevzuda
mevcut olmamak drneklerinde oldugu gibi nitelik ve gerekleri kendilerinden bagka
bir seye kiyasla gerekli kilan kisimdir. Nefs kendi zdtin siirekli idrak etmesi 6rnegin-
de oldugu gibi ilk kismu siirekli olarak idrak eder. Nefsin ikinci kismi idrak etmesi ise,
herhangi bir karsilagtirmanin yoklugu esnasinda sartin yok olmasindan dolay: ancak

karsilagtirma esnasinda olur.>

49  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 218.
50  Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 218.
51 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 218.
52 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 219.
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Bagka bir itiraz ise nefsin zat1 geregi olan idrakinin ilk kissmdan olmasi duru-
munda nefsin zatina yonelik idrakinin de ilk kisimdaki gibi oldugunu, bundan da
sonsuz bilgilerin gerekli oldugunu iddia eder. Ali Kugcu bu ihtimale yonelik olarak
ise, nefsin, zatin idrak ettigine dair idrakinin birinci kisimdan olmadiginy, ¢iinkii o
idrakin nefs i¢in ancak bagka bir seye kiyasla yani zatini idrake kiyasla meydana gel-
digini soyleyerek cevap verir. Ciinkii ona gore nefsin zatini idrak etmesi, zitindan

baskadir, bu durumda da onun diisiiniilmesi gerekir.

Ali Kuscu'nun burada inceledigi son bir mesele sudur: Nefsin zatina yonelik id-
raki zdtindan bagka bir sey olsa da bu idrak nefste onun zatinin bulunmasi (huzir)
gibi vardir. Kendisine kiyasla zatini gerekli kilan sifatlar da aym sekilde bulunusun
(huzir) tahakkukundan dolay: siirekli olarak idrak ediliyordur. Varsayim idrakte ye-
terlidir. Ali Kuscu buna yonelik verilen su cevabi ise 6nemli bir cevap olarak gormez.
“Bilgiyi bilmek nefse zait bir sey degildir. Ciinkii akli surete dair bilgi kendisine esit
baska bir suretle olsayd1 nefste birbirine benzer (miitemdsil) iki suretin bir araya gel-
mesi gerekli olurdu. Bu durumda ise sonsuz bilgiler gerekli olmaz.” Ciinkii bilgiyi bil-
mek kendisinden ¢ekip cikarilmis (miinteza’) baska bir suretin meydana gelmesine
bagli olmasa da yine de o kesinlikle bilgiden bagkadir. Bu durum da sikint1 (mahzur)
ortaya cikarir. Ali Kuscu buna soyle karsilik verildigini sdyler: Biz zorunlu olarak sunu
biliriz ki, bizim kudret, comertlik, bilgi, cesaret ve bagka seyler gibi nefsle kaim sifat-

larin ¢oguna dair bilgimiz siirekli degildir.5

Argiiman nefsin bedene ya da bedenin organlan gibi kesintili bir mahalle huldl
etmesi durumunda bunun natik nefsin bedenine iligkin bilgisi ve nitik nefsin soyut-
luguyla ilgili olarak ortaya ¢ikarabilecegi sikintilh durumlardan hareketle natik nefsin
beden ya da bedensel organlar gibi maddi bir mahalle huldl etmesinin imkansizligin-
dan hareket etmigti. Buradan da nétik nefsin maddi bir mahalle yani bedene huliil
edemeyecegi sonucuna ulagilmisti. Ali Kuscu ise buna kargit olarak soyut nefsin ken-
disi ve bilgisiyle ilgili burada zikredilen muhtemel olumsuz kogullarin olmadig: fark-
It durumlarin imkanindan sz etmigtir. Buna gore, yukarida da igaret edildigi tizere
natik nefsin kendisinin muhtemel mahallini yani bedenini diisiinmesi durumunda
bizzat kendi varliginin yeterli olmamasi veya kendi mahalline yonelik diisiincesinin

kendisine benzer bagka bir suretin meydana gelmesine bagh olmamasi ve nefsin yo6-

53  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 219.
54  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 219.
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nelmesi gibi bagka sartlara bagh olmasi gibi durumlarim hepsi miimkiin olabilir. Yine
yukarida Ali Kug¢u'nun da isaret ettigi {izere bu argiimandaki temel tartigma ve ayrig-
malar da aslinda bilginin nasil anlasilacagiyla ilgili olarak filozoflar ile kelamcilar ara-
sinda birinci argiimanda da tartisilan problemlerle ilgilidir. Dolayisiyla Ali Kuscu'ya
gore bu argiiman tam bir argiiman degildir. Eger bu argiiman gecerli olsaydi natik
nefsin niteliklerini ya siirekli olarak bilmesi ya da bunlari asla bilmemesi gerekecekti.
Filozoflarin kendi nefs ve bilgi teorileri geregince ortaya cikabilecek sorunlarin da
etkisiyle natik nefsin kendi niteliklerini siirekli olarak bilmesiyle hi¢ bilmemesi ara-
sindaki bu egikte Ali Kugcu, natik nefsin kendisine siirekli olarak getirilmedigi halde
kendi niteliklerinin cogunu bildigini iddia eder.

Besinci Argiiman: Maddeden Miistagnilik Argiimam

Nefsin soyutluguyla ilgili ilk argiiman akli suretin soyutlugundan hareketle nefsin de
soyut oldugunu temellendirmeye ¢alismigti. Burada ise akli suretin maddeden miis-
tagni olmasi tizerinden nefsin soyutlugu temellendirilmeye cahsilir. Akli suretle ilgili

ilk arglimana benzer bir dogrultuda ilerleyen argiiman soyledir:

Nefse iligen sey, yani akli suret, maddeden miistagni olur. [Nefse] iligen seyin [yani akli
suretin] [maddeden] miistagni olmasy, ilisilen seyin [yani nefsin] de [maddeden] miis-
tagni olmasim gerektirir. Ciinkii ilisilen seyin [nefsin] bir seye ihtiyaci [nefse] ilisen seyin
[akli suret] de o seye ihtiyaci gerekli kilar. Bu yoniin de birinci yoniin bizatihi aynisi
oldugu gizli degildir.s

Ali Kuscu muhtemelen daha 6nce degerlendirdigi ve elegtirdigi nefsin bedenden
soyutluguna dair ilk argiimana benzer bir argiiman olarak gordiigii i¢in bu argiiman
hakkinda herhangi bir degerlendirme ve elestiri sunmaz. Fakat biz akli suret argiima-
niyla ilgili elegtirilerinden hareketle Ali Kusgu'nun bu argtimanla ilgili tutumunun da
olumsuz oldugu neticesine ulasabiliriz.

Altmci Argiiman: Cismani Organlara Bagh Zayiflik ve Yorgunluk Argiimam

Buraya kadar zikredilen argiimanlar, filozoflarin, 6zellikle de Ibn Sin&'nin nefsin soyut-
luguyla ilgili olarak zikrettigi ana argiimanlar olarak sonraki kelamcilar tarafindan dik-
kate alinan ve elegtirilen argiimanlardi. Altinci ve yedinci argiimanlar ise ibn SinA'min
tamamlayic1 argiimanlar olarak zikrettigi argiimanlardir. Altinci argiiman soyledir:

55  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 219-20.
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Natik nefs cisimde intiba etmis degildir. Giinkii cisimde intiba etmis olan gii¢ (kuvve) za-
yiflik ve yorgunlukta cisme tabidir. Ciinkii o [gii¢] ancak cisim araciligiyla fiilini yapar. Bu
durumda da cisim onun organi (dlet) olur. Giice yorgunluk ilismedikge organa yorgun-
luk ilismez. Ciinkii bedene hultill etmis duyu ve hareket giiclerinde goriildiigii gibi sartin
bozulmasi (iAtildl) sarthnin (megrit) bozulmasim da gerektirir. Zira bu iki giic [duyu ve
hareket] bedenin zayiflamasiyla zayiflar. Natik nefs ise zayiflik ve yorgunlukta bedene
tabi degildir. Zira ¢okiis (inhitat) yasinda her ne kadar bedensel organ eksik ve ¢okiiste
olsa da insanin diigiinmesi giiclenir ve artar.s®

Bu argiimana yapilabilecek bir itiraz, insanin yaghhgmnin sonunda bunak olabile-
cegini ve diisiincesinin eksilecegini, dolayisiyla organin bozulmasiyla diisiince (taak-
kul) giiciiniin de bozulacagini, bu durumda da natik nefsin cisme hultl etmis oldu-
gunu iddia eder. Ali Kuscu buna karsilik olarak, organin bozulmasiyla aklin bozulma-
siun, diisiince giictiniin cisme huldl ettigine de cisme hulill eden diisiince giictiniin
bir organla diisindiigiine de delalet etmedigini soyler. Ciinkii 6mriin sonunda insani
diigtinmekten alikoyan sey, her ne kadar bedene hulil etmis olmasa da diisiincenin
bedenin yorgunlugu esnasinda artmasindan ziyade bizzat aklin bedenin yonetimiyle
mesgul olmasindan ve biitiiniiyle kendini bu ise vermis olmasindan kaynaklanabilir.
Bu da diisiince giiciiniin diisiinmesinin (taakkul) bedensel bir organla degil, bizzat
kendisiyle olduguna delalet eder.”s

Buna kars! yapilabilecek bagka bir itiraza gore ise, bedenin zayiflamasiyla duyu
ve hareket giiclerinin zayiflamasi buna karsilik diigtinmenin artmasi olarak ifade edi-
len seyin diisiince giiciinde pek ¢ok bilginin bir araya gelmesi, alistirma ve aligkanlik
gibi sebeplerle olmasi miimkiindiir. Zira iyi bir faillik, gii¢ itibariyle oldugu gibi alis-
tirma ve idman sebebiyle de olabilir. Nitekim bir fiile tutkuyla bagh yaslilar, geng ve
giicliilerin gii¢ yetiremedigi benzer seylere gii¢ yetirirler. Yaghligin sonunda zayiflik
bedene yayilabildigi gibi diisiince giiciine de yayilabilir. Oyle ki aligtirma ve aligkan-
lik i¢in kendisine giivenilecek bir sey kalmaz ve boylece bunaklik ortaya ¢ikar. Ayni
sekilde orta yaslarda meydana gelen mizacin diisiince giicii icin diger mizaclardan
daha uygun olmasi ve bununla da diigiince giiciiniin giiclenmesi de miimkiindiir.*

Dolayisiyla Ali Kuscu'ya gore bedensel ve cismani giiclerin zayiflamasina ragmen

56  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 220. Argiimanin Ibn Sin&'daki gériiniimii i¢in bk. Ibn Sin4, Kita-
bii’s-Sifa: Nefs, 382. Fahreddin er-Razi'nin argiimana yonelik elestirisi icin bk. Razi, el-Metalibii’l-a-
liye, V11, 54-56.

57  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 220.

58  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 11, 220.
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natik nefsin zayiflamadigindan hareket ederek natik nefsin cisimde intiba etmeyen
soyut bir gii¢ oldugunu iddia eden bu argiiman da nefsin soyutlugunu temellendir-

mek icin yeterli degildir. Ciinkii nefs bedensel ve cismani giiclerdeki yorgunlugun
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diginda bagka birtakim sebeplerle zayiflamig olabilir.

Yedinci Argiiman: Giiclii ve Keskin Fiillere Bagh Zayiflik ve Yorgunluk Argiimani

Filozoflarn, altinci argiimandakine benzer gekilde bedensel ve cismani organlar ile
nefse ilisebilecek zayiflik ve yorgunluk ihtimalinden hareket ettikleri bu argiiman bu

sefer s6z konusu yorgunluk ve zayiflig1, organlarin ya da giiglerin cismani olup olma-

mastyla degil yaptiklar fiilin niteligiyle iligkilendirir. Argiiman goyledir:

59

[Nefs], karsitin meydana gelmesinden dolay: soyuttur. Bu argiiman goyle ifade edilir: Ci-
simlerde intiba etmis olan giicler fiillerin, 6zellikle de giiglii ve keskin fiillerin pes pese
yapilmasi (tevdriid) ve tekrarlanmasi aninda yorulur ve zayiflar. Tecriibe ve kiyas da buna
sahitlik eder. Tecriibenin buna gahitlik etmesi durumu agiktir. Hatta soyle deriz: Giictiin
zay1fhig1 (vehn) oyle bir noktaya ulagir ki bu zayiflikla fiilini yapmaktan aciz kalir. Zira géz
uzun bir siire glinegin yuvarlagina baktiktan sonra zayif bir 15181 idrak edemez. Kulak,
siddetli bir gok giiriiltiisiinden sonra zayif sesi duyamaz. Burun giiglii bir kokudan son-
ra zayif kokuyu algilayamaz. Tatma ve dokunma organi da boyledir. Boylece duyu giicii
zayiflik ve yorgunlukla bozulur. Bu konudaki kiyas ise soyledir: Bu giiclerin fiilleri ancak
o giiclerin mevzularinin etkilenmesi (infidl) esnasinda giiglerden kaynaklanir. Mesela
duyularin mahallinin algilama (iAsds) esnasinda duyulur seylerden etkilenmesi béyledir.
Etkilenme (infidl) ancak etkilenen seyin (miinfail) tabiatina istiin gelecek ve etkilenen o
seyin direncine engel olacak ve onu zayiflatacak iistiin gelici bir seyle (kdhir) olur. Fiil ise
her ne kadar giiciin dogasinin geregi olsa da o gii¢lerin mevzularinin kendilerinden olus-
tugu unsurlarn tabiatlarinin geregi olmaz. Béylece o tabiatlar kendi fiillerinde o giiglere
direnerek onlara zorlanmig olur. Direng ve catisma (tendzu’) o ikisinde birden zayifligi
gerektirir. Natik nefs i¢in bu zayiflik ve yorgunlugun karsiti meydana gelebilir. Zira natik
nefs, bilgilere gétiiren fikirlerin pes pese gelmesi esnasinda yorulmayabilir. Hatta yetkin-
liklerinin artmasi sebebiyle bunlarla giiclenir. Biz nefs yorulmayabilir dedik fakat asla
yorulmaz demedik. Ciinkii diisiinenin diigtinmesi fikri gii¢ten yardim alma yoluyla oldu-
gu zaman diisiinen gii¢ de zat1 geregi bir zayifliktan dolay1 olmasa da kendisine yardim

edenin [yani fikri giiciin] zayiflamasi dolayisiyla diigiinmesinde zayiflayabilir.®

Ali Kuscuw, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 221. Argiimanin Ibn Sind'daki gériiniimii icin bk. Tbn Sin, Kita-
bii’s-Sifa: Nefs, 382. Fahreddin er-Razi'nin argiimana yonelik elestirisi icin bk. Razi, el-Metalibii’l-a-

liye, V11, 57.
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Ali Kuscu, her iki yoniin de yani hem tecriibenin hem de kiyasin zayif oldugunu
soyler. Tecriibe ile olanin zayifli§1, Fahreddin Raz'nin de soyledigi sey sebebiyledir.
Duyusal ya da akli tiim giicler bedensel olmalarina ragmen akli giiciin tiirce diger
tim giiclerden farkli olmasi miimkiindiir. Bu durumda baz1 giiglerin yorgunlukla
ozellesmesi uzak bir ihtimal degildir. Ali Kuscu'nun, kiyasla ilgili isaret ettigi sorun
ise, cismani giiclerin fiillerinin cismani giiclerden ancak mevzularinin etkilenmesi

esnasinda ortaya ¢iktiginmi kabul etmemekle ilgilidir.*

Degerlendirme

Filozoflar, akly, tedbir ve tasarruf agisindan cisimlerle iligkisi (taalluk) olmayan, dola-
yisiyla ne cisim ne de cismani olan soyut cevher anlaminda kullanirlar. Cismani cev-
her ile kastedilen, ya madde ve suret gibi mutlak cismin parcasidir ya da cisimlerin
tiirsel suretleri gibi cismani cevherin herhangi bir tiiriiniin parcasidir. Cisimlerle ilis-
kili (taalluk) olan cevher ile kastedilen ise natik nefs gibi cisimle ya da bedenle ted-
bir iligkisi olan cevherdir. Dolayisiyla bu iki yon itibariyle cismin parcasi olan seyin
cismani nitelendirmesinin altina girdigini diisinmek ve natik nefsin, soyut cevher
olarak nitelendirilen sey ile yani aslinda filozoflarin soyut cevher olarak gordiikleri
akil ile ayni oldugunu diisiinmek gerekir. Burada birisi filozoflar acisindan digeri filo-
zoflar ile kelamcilar arasindaki goriis farklihig1 acismndan séz konusu olan iki hususu
kesinlestirebiliriz: [lk olarak filozoflar natik nefsi aralarindaki tedbir iligkisi (taalluk)
sebebiyle bedenle iligkili gorseler de nihai noktada natik nefs zat1 itibariyle akla es
deger bir soyut cevherdir. fkinci olarak kelamcilar filozoflar tarafindan cisim ve cis-
mani olmadig1 iddia edilen ve nihai noktada filozoflarin soyut akil dedikleri seyle
ayni mesabede olan boyle bir soyut cevherin varligini reddederler. Ciinkii boyle bir
durumda zat1 geregi miitehayyiz olmayan ve zat1 geregi miitehayyiz olan bir seye hu-

lul etmeyen bir sey olarak soyut bir akil ya da nefsin bu anlamlar agisindan tann ile

60  Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, 11, 221. Ali Kusgu'nun burada yaptig: elestiri, kendisinin de isaret
ettigi tizere Fahreddin er-Razi'nin duyusal ve bedensel tiim giiclerin bedensel olabilecegi diisiinu
cesiyle uyusur. Buna ilaveten burada kelamcilarin cismanti giiclerin fiillerini etkilenme (infial) ile
acitklamadiklarma yo6nelik vurgu da 6nemlidir. Fahreddin er-Razi'de duyusal ya da akli biitiin id:
raklerin nefs tarafindan gergeklestirebilecegine yonelik vurgulara dair degerlendirmeler igin bk.
Razi, Serhwl-Isarat, 11, 214-15. M. Z. Tiryaki, “Giiglerden Iglevlere: Fahreddin Razinin I¢ Duyular
Elestirisi’, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar Dergisi 4/2 (2018): 78-79, 82-84.
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ortaklik olusturma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.” Soyut bir akil ya da nefs gibi bir kabul
kelamcilar tarafindan daha ¢ok teolojik bir gerekceyle reddedilmis goriiniir. Felsefi
diizlemde ise gayr-1 maddi ve gayr-1 cismani bir soyut cevherin tedbir ve tasarruf ilis-
kisi tizerinden de olsa maddi ve cismani bir beden ile iligkisinin nasil olabilecegi ve

bu iligkinin nasil aciklanabilecegiyle ilgili ortaya ¢ikardigi sorunlar olacaktir.

O halde filozoflar ile kelamcilar arasindaki tartigmalar baglaminda incelenen
arglimanlarin ardindan Ali Kus¢u'nun konumuyla ilgili ne séylenebilir? Ali Kuscu
filozoflarin kabul ettigi sekliyle soyut bir akli ve ayn1 zamanda soyut bir nefsi ka-
bul ediyor mudur? Yoksa o bityiik oranda Fahreddin er-Razi'nin elestirileri ile ayni
dogrultuda ilerleyen kendisinden 6nceki kelamcilarin soyut bir akil ya da nefsin
varhig1 konusunda filozoflara yonelttikleri elestirileri tistleniyor mudur? Bu sorular,
Kuscu'nun bu karmasik séylem icindeki konumunu anlamak icin merkezi bir 6neme

sahiptir.

Ali Kuscu nefsin mizagtan bagkalig ile ilgili dort argiimani ve nefsin bedenden
baskaligiyla ilgili ti¢ argiiman: kabul etmis, onlar hakkinda nefsin bedenden bagka-
higiyla ilgili tigiincii argiimana yonelttigi kiigiik bir ekleme diginda bir elestiri yonelt-
memis hatta bunun aksine soz konusu argiimanlarin gecersizligiyle ilgili muhtemel
itirazlan cevaplayarak nefsin mizactan ve bedenden bagka oldugu goriisiinii destek-

leyen bir tutum takinmistir.

Ancak Ali Kus¢u'nun, filozoflarin nefsin mizagtan ve bedenden baskaligiyla ilgili
argiimanlan karsisindaki tutumunu filozoflarin nefsin soyutluguyla ilgili argiiman-
lar1 kargisinda da gordiigiimiizii aym rahatlikla séyleyemeyiz. Ciinkii bu noktada Ali
Kuscu, Tecridii'l-akdid’e yazdig1 serh tizerinden eklemlendigi kelam gelenegiyle ayni
cizgide hem filozoflarin soyut bir aklin varligiyla ilgili argiimanlarini tezyif eden bir
tutum gostermis hem de soyut bir nefsin varhigiyla ilgili delillere yine kelam gelene-
ginden agina oldugumuz elestiriler yoneltmistir. Ali Kuscu, nefsin soyutluguyla ilgili
olarak inceledigi yedi argiimanin tamaminda da iddia edilenlere kargit durumlarin
s0z konusu olabileceginden hareketle birtakim elestiriler yapmustir. Bu elestiriler Ali
Kuscu'nun da kendisinden &nceki kelamcilarin soyut nefs teorisiyle ilgili yaptiklar
elestirileri kabul ettigini ve filozoflar tarafindan savunulan soyut nefs teorisine iligkin

argiimanlan ikna edici bulmadigini géstermeye yetecek niteliktedir.

61 Isfahani, Tesdidii’l-kavd‘id, 111, 151.
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Sonug

Felsefe tarihinin erken dénemlerinde oldugu kadar islam felsefe ve kelaminin klasik
ve klasik sonras1 dénemlerinde de yogun bir sekilde tartigilan nefsin dogasinin so-
yut olup olamayacagyla ilgili problemi, Ali Kuscunun Serhu Tecridi'l-akaid'i gibi geg
donem kelam metinlerinden birisi 6zelinde inceleyen bu ¢alismanin birisi tarihsel

digeri teorik iki sonucundan bahsedebiliriz.

Tarihsel sonucla ilgili olarak bu ¢alismanin girisinde farkli donemlerden filozof
ve kelamcilarin nefsin soyut olup olmadig1 konusunda benimsedikleri farkh tutumla-
n yeniden hatirlamaliyiz. islAm filozoflari, Aristotelesci cercevenin de etkisiyle nefsi
“tabii organik cismin ilk yetkinligi” olarak tanimlarlar ve bu durum onlarin birbiriyle
daha yakindan iligkili bir nefs-beden anlayisini savunduklari izlenimi uyandirabilir.
Fakat nihai noktada onlar Platon ve Plotinus’un da etkisiyle t6z diializmini benim-
semis goriiniirler. Her ne kadar Antik-Helenistik donemdeki psykhe-beden ya da orta
cagdaki nefs-beden ayrimimin Kartezyen diializmdeki kadar radikal bir zihin-beden
diializmini yansitmadigina dair yorumlar olsa da s6z konusu donemlerdeki nous-be-
den ya da akul-beden ayriminin zihin-beden diializmindeki kadar radikal bir ayrima

isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Gec¢ donem kelaminda nefsin bedenden soyut olup olmadig: tartismalaryla ilgili
yaygin bir kanaat, soz konusu dénemde erken donem kelamindaki nefsin latif bir ci-
sim oldugu goriisiiyle nefsin soyut bir cisim oldugu goriisiiniin uzlastirildigidir. Fakat
Fahreddin er-Razi ya da Sa'deddin et-Teftazani gibi kelamcilar 6zelinde ge¢ donem
kelaminda nefsin soyut bir cevher oldugu goriisiiniin benimsendigini soylemek tam
olarak dogru degildir. Ali Kuscu'nun, nefsin bedenden bagkaligina iligkin iddialar
kabul etmesi fakat nefsin bedenden soyutluguna iligkin iddialara kars: elestirel bir
tutum takinmasi, Fahreddin er-Razi ve benzer goriiste olan bagka kelamcilar oldugu
gibi onu da ge¢ donem kelaminda soyut nefs goriisiinii elestiren kelamcilar arasina

yerlestirir.

Tam da bu noktada ikinci ve teorik sonugla ilgili olarak ise sunlar1 sdyleyebiliriz:
Ali Kuscu 6rneginde de gordiigiimiiz gibi soyut nefs goriisiine elestirel yaklagan ke-
lamcilar, birisi nefsin bedenden bagskaligt (mugdyeret), digeri nefsin bedenden soyutlu-
gu (miicerretlik) olmak {izere iki problemi birbirinden ayirmiglardir. Ali Kuscunun
da Fahreddin er-Razi ile ayni cizgide benimsedigi bu tutuma gore, nefsin bedenden
bagkaligina yonelik argiimanlar sadece nefsin bedenden bagkaligini ve nefsin mad-

di, somut, fiziksel ve bedensel unsurlara indirgenemeyecegini gosterir. Ozellikle bu
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tiirden indirgemeci bir tutuma kars1 olan kelamcilar bu noktada filozoflarla birlikte
nefsin bedenden bagkaligina yonelik argiimanlar rahathkla savunabilirler. Fakat bu
argiimanlardan hareketle nefsin gayr-1 maddi, soyut, zihinsel ve bedenden tamamen
bagimsiz, ayrilabilir, 6liimsiiz bir toz oldugu kesin olarak gerekcelendirilmis olmaz.
Ciinkii nefsin bedenden soyutlugu i¢in daha ileri argtimanlara gerek vardir. Bununla
birlikte kelamcilar nefsin bedenden soyutlugu i¢in filozoflar tarafindan gelistirilen

argiimanlar da elestirirler.

Tarihsel ve problematik iki sonucun bizi ulastirdig1 yer ise surasidir: Nefs-beden
ya da zihin-beden iligkisi problemiyle ilgili yaklasimlar karsisinda ¢ogu zaman iki
radikal tutumla kars1 karsiya kaliniz. Bu iki radikal tutumun bir tarafinda, Antik-He-
lenistik donemde, orta cagda ve cagdas donemde savunuculari olan, nefsi, benligi
ve insan1 maddi, somut, fiziksel ve bedensel unsurlara indirgemeye calisan elemeci
ve indirgemeci materyalist tutumlar bulunur. Platoncular, Yeni Platoncular, ibn Sina
gibi filozoflar, Fahreddin er-Réazi ve Ali Kuscu gibi kelamcilar veya Kartezyen toz
diialistleri birlikte bu tutumu elestirirler. Diger tarafta ise nefsi, benligi ve insani,
maddi, somut, fiziksel ve bedensel unsurlardan tamamen ayrik géren toz diializmi

bulunur.

Bu acidan nefsi ya da insani bedene indirgeyen yaklagimlar ne kadar sorunlu ise
Platon, Plotinus, ibn Sina ve Descartes gibi filozoflarin benimsedigi ve nefsin beden-
den soyut oldugunu iddia eden t6z diializmi de ayni oranda sorunludur. Zira klasik ya
da modern formda radikal bir nefs-beden ya da zihin-beden ayriminin vurgulandigi
toz diializmi 6rneklerinde birisi gayr-1 maddi, zihinsel ve soyut; digeri maddj, fizik-
sel ve somut iki toziin varhigini kabul eden bir ¢erceveyle kars: karsiya kalinz. Buna
ilaveten birbirinden radikal olarak farkli bu iki toz arasinda karsilikli bir etkilegim ve
nedensellik iligkisi oldugunu iddia ettigimizde gayr-1 maddj, zihinsel ve soyut bir sey
ile maddi, fiziksel ve somut bir sey arasinda mevcut fiziksel ¢ercevede nasil bir iligki
kurulabilecegi ve birbirinden tamamen farkli bu iki t6ziin birbirlerini nasil etkileye-
bilecekleri sorunu ortaya cikar. Klasik ya da klasik sonras1 donemlerdeki ontolojik
cerceve icinde kalarak sistem ici atiflarla cevaplanmasi ve ¢oziilmesi belki miimkiin
olabilecek bu sorun, gayr-1 maddi ve gayr-1 cismani t6z ile maddi ve cismani toz ara-
sindaki etkilesim ve nedensellige imkéan vermeyen bir ontolojik cerceve icinde kolay-
ca cevaplanabilecek bir sorun gibi durmamaktadir. Klasik ya da modern formda bir
toz ditalizminin savunuculugunu yapmak, klasik metafizik i¢inde kalarak sistem ici
atiflarla sorunu ¢6zityormus gibi yapmaktan daha fazlasini, belki bagka bir ontolojik

cercevede bagka bir nedensellik anlayisini gerektirir.
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Fahreddin er-Razi'de en keskin formuna ulasan ve Ali Kuscu tarafindan da de-
vam ettirildigi anlagilan, nefsin bedenden bagkaligini kabul etmekle birlikte nefsin
bedenden soyutluguna kars: takinilan elestirel tutum, iki radikal nefs-beden ya da
zihin-beden yaklagimindan birine savrulmayan alternatif bir ara tutum olarak go-
zitkmektedir. Kelamcilarin nefsin dogasiyla ilgili olarak benimsedikleri bu alternatif
yorumu filozoflarda oldugu kadar tam tesekkiillii ve sistematik bir nefs teorisine do-
niistiiriip doniistiiremedikleri, boyle bir teoriye sahiplerse bunun yeterince aciklayici

bir teori olup olmadig: ise siiphesiz bagka bir tartisma konusudur.

Ister Antik dsnemde Stoacilarda ya da bazi kelamcilarda gordiigiimiiz gibi mad-
de-madde diializmini benimseyelim, ister cagdas donemde oldugu gibi dogalcr iki-
cilik, biyolojik natiiralizm, nitelik diializmi, n6tr monizm, cifte goriintis kuramy, ta-
rafsiz tekgilik ya da anti-indirgemeci fizikalizm tutumlarindan birini benimseyelim
takinabilecegimiz en makul tutum bu ara pozisyonlardan birisi olacak gibi durmak-
tadir. Bu pozisyonlar, indirgemeci veya elemeci materyalizm ile radikal toz diializ-
minin u¢ noktalarindan kaginirken, nefs ve beden arasindaki iligkinin incelikli bir

sekilde anlagilmasina imkan saglayan dengeli bir bakig acis1 sunmaktadir.
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