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0Oz: Ali Kuscu (6. 879/1474) Nasiriiddin Tésinin Tecridii’l-i‘tikdd'na yazdig1 serhte birkag radikal tutum sergi-
lemistir. Dikkate deger argiimanlarindan biri, astronominin Aristoteles¢i doga felsefesine ihtiya¢ duymadig
yoniindeki 1sraridir. Bu durusu ve Arz'in siikiinette olduguna dair gegerli ampirik kanitlar olmadig1 konusun-
da Tisi ile hemfikir olmasi sebebiyle Kuscu, donen Arz varsayimindan “aldatict hi¢bir sonug ¢tkmaz” sonucu-
na varmugtir. Bir sonraki nesilden Abdiilali el-Bircendi (913/1507'de etkin), hem Aristotelesci doga felsefesinin
reddi hem de Arz'in sitkin durumunun ispatlanamazhigi konusunda Kugcu'yu ¢iiriitmeye niyetliydi. Bircendi
bunu yapmak i¢in, TGsi'nin et-Tezkire fi ilmi’l-hey’e adl eserine yazdig1 serhte, astronomi ile istigal edenler i¢in
Aristotelesci doga felsefesi ve metafizigin gerekliligine dair giiclii bir savunma takdim eder. Bunu yaparken
Thisi'nin, ampirik kanitlar eksik oldugu i¢in doga felsefesi kullanilarak Arz'in hareketsizliginin savunulabilir
bicimde kanitlanabilecegi, seklindeki goriisiinii teyit etmektedir. Bircendi’nin uzun tartismasi epey ikna edi-
cidir ve Arz'm gergekten doniiyor olmasi durumunda “dairesel eylemsizlik” olarak adlandirilabilecek teklifi
de dahil olmak tizere bir dizi ilging fikir icerir.
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Abstract: In his commentary on Nasir al-Din al-Tast'’s Tajrid al-i‘tiqad, ‘Alt Qushji (d. 879/1474) took several
radical positions. One notable argument was his insistence that astronomy did not need Aristotelian natural
philosophy. Because of this stance, in conjunction with his agreement with Tasi that there were no valid
empirical proofs for the Earth’s state of rest, Qushji concluded that “nothing fallacious follows” from the
assumption of a rotating Earth. In the following generation, ‘Abd al-‘Ali al-Birjandi (fl. 913/1507) was intent
on refuting Qushji, both regarding the rejection of Aristotelian natural philosophy and the unprovability of
the Earth’s state of rest. To do this, Birjandi, in his commentary on TasT’s al-Tadhkira fi ‘ilm al-hay’a, presents
a vigorous defense of the need for Aristotelian natural philosophy and metaphysics for the practitioners
of astronomy. In so doing, he affirms Tast’s position that one could justifiably prove the Earth’s immobility
using natural philosophy since empirical proofs were lacking. Birjandt’s extended discussion is quite cogent
and contains a number of interesting ideas, including the proposal of what can arguably be called “circular
inertia” if the Earth were indeed rotating.
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Giris

Ali Kuscu (0. 879/1474) Nasiriiddin Tast'nin Tecridii'l-i'tikad'ina* yazdigi serhte bir dizi
radikal tutum takinmistir. Bunlar arasinda, astronominin Aristotelesci doga felse-
fesine ihtiya¢ duymadigl; bunun yerine temel 6nciillerinin matematik ve gozleme
dayanmas gerektigi, diger onciillerin ise disiplin icin uygun olana gore belirlenmesi
gerektigi konusundaki israr1 vardi. Kuggu, tiim 6nermelerin kanitlanabilir olmadigi-
nin farkindadir ve disiplin i¢inde belli bir dereceye kadar belirsizligi kabul etmistir.
Yine de bir sey astronominin kendi sinirlar icinde kesin olarak kanitlanamadiginda,
seleflerinin aksine, astronomiyi felsefeye tabi kilacak olan doga felsefesine bagvur-

makta isteksizdir.

Bu durugun en meshur 6rnegi Arz'in muhtemel doniisityle ilgilidir. TGsl, et-Tezki-
re fi ilmi’l-hey’e adl1 eserinde yer alan ve ¢ok sayida hacimli hasiyenin baglangic nok-
tasi olacak bir boliimde Batlamyus'un Arz'm hareketsizligine dair gézlemsel kanitini
reddetmistir. Ona gore, Arz doniiyor olabilirdi, ancak hava ve i¢indeki her sey bu
doniige hiz ve yon bakimindan uyum saglayabileceginden biz bunun farkinda olmaz-
dik. Gozlemsel kanitlar reddeden Ttsi, Arz'in sitk@inetine dair doga felsefesine ait bir
kanita bagvurmaktan bagka bir alternatif gérmemis, boylece astronominin felsefe-

den tamamen bagimsiz olamayacagin kabul etmistir.3

Thsi'nin 6grencisi ve meslektas: Kutbiiddin eg-$irazi (6. 710/1311) bu ikileme am-
pirik bir ¢6ziim buldugunu diistiniiyordu. Farkli boyutlarda iki tagin havaya firlatil-
masina dayali gozlemsel bir test 6nermigtir. Ona gore, Tasi'nin “tdbi olma” 6nerisi
gercekten dogruysa, havanin doniisii iki tas: farkl sekilde etkilerdi; dolayisiyla farkl
yerlere diismeleri gerekirdi. Farkh bityiikliikteki taslarin diisiisiinde boyle bir farklilik
gozlemlenmedigine gore, doga felsefesine bagvurmaksizin Arz'in hareketsiz olmasi

gerektigini kanitlamig olduk. Ya da $irdzi’ye gore bu boyleydi.*

1 Eser, Abbas Siileyman tarafindan yapilan nesirde (Iskenderiye: Daru’l-Ma'rifeti’l-Cami‘iyye, 1996)
oldugu gibi Tecridii'l-akdid olarak da adlandirilir.

2 Kus¢u'nun tutumunun bir agiklamasimin yani sira Tecrid serhinden ilgili b6liimiin metni ve ¢evi-
risi i¢in bkz. F. Jamil Ragep, “Freeing Astronomy from Philosophy: An Aspect of Islamic Influence
on Science,” Osiris 16 (2001): 49-71. kiinyeli makalede bulunabilir.
https://islamsci.mcgill.ca/Jamil/TUBA-978-625-8352-02-3.pdf#page=38.

3 TGsi'nin metni ve cevirisi i¢in bkz. F. J. Ragep, Nasir al-Din al-Tust's Memoir on Astronomy (al-Ta-
dhkira fi ‘ilm al-haya), 2 cilt (New York: Springer-Verlag, 1993), 1: 106-7 (Tartisma i¢in bkz., a.g.e. 2:
383-88). https://escholarship.mcgill.ca/concern/books/gx41mn6gv.

4 SirdzP'nin Arz'in hareketine iliskin tartismasi, Nihayetii'l-idrak fi dirdyeti’l-eflak (Bab 11, Fasil 1, Ki-
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Hem Tisi'nin hem de $irazimin goriislerine yonelik itirazlarin tarihinin yani
sira Copernicus’la muhtemel baglant1 oldukga ilgi ¢ekicidir.? Ancak burada, Ali Kus-
cu'nun Serhu't-Tecrid'de ortaya koydugu sekliyle seleflerinin bu kritik soru hakkinda-
ki tutumlarina verdigi cevaba odaklanmak istiyorum. Daha sonra Abdiilali el-Bircen-
di'nin (913/1507'de etkin) Tisi'nin Tezkire’sine yazdig1 serhte bulunabilen Kuscu'ya
verdigi karsi cevabina geri donecegim. Her iki yazarin metinleri ve terciimeleri aga-
gi1daki eklerde bulunabilir.®

Arz'in Dénlisti Hakkinda Kusgu'nun Gérisi

Kuscu'nun Arz'm doniisii meselesini ele alig bicimi agik olmaktan uzaktir; hatta ilk
bakista bazi yerlerde kendisiyle ¢elistigi sonucuna bile varilabilir. Onun stratejisini
anlamak icin, kiginin serhlerde siklikla rastladig: tiirden bir argiimantatif yapiy: dik-
kate almasi gerekir. Bu yapinin bir kismi, genellikle atif yapmadan, kisinin selefleri-
nin goriislerini yeniden anlatmasindan olugur; bu nedenle, bilmeyen bir okuyucu
kolayca bunlarin mevcut yazarin goriisleri oldugu sonucuna varabilir. Benim varsa-
yimim, Kuscu da dahil olmak iizere cogu yazarin, okuyucularimin argiimanlarin kay-

nagimu bildigini diistindiigiidiir; bu nedenle bir atifta bulunmaya gerek duymamugtir.

Kuscu'nun Arz'in muhtemel doniigiine dair tartigmasi, Tasi'nin Tecrid'inin cisim-
lerle (ecs@m) ilgili olan ikinci Maksat boliimiiniin 2. kisminda yer alir. Téisi en hafif

tabirle kisa ve 6zdiir; temelde sadece yeterli esaslari sunar. Kugcu'yu eser hakkinda

sim 4) ve et-Tuhfetii’s-Sahiyye (Bab I, Fasil 4) ‘te bulunabilir. Bu boliimlerin metni, gevirisi ve tar-
tismasl i¢in bkz. Sally P. Ragep and F. Jamil Ragep, “Shirazi’s Attitude Toward Philosophy: Some
Preliminary Observations,” Mustakim Arici, Asiye Aykit ve Hasan Umut'un editorltigiinii yaptig:
bir kitapta yayimlanacak.

5 Aynntilar icin bkz. F. J. Ragep, “TasI and Copernicus: The Earth’s Motion in Context,” Science in
Context 14, nos. 1-2 (2001): 145-63. https://islamsci.mcgill.ca/Jamil/TUBA-978-625-8352-02-3.pdf#-
page=296.

6 Bazi uyarilar: Bu makale, Kuscu'nun astronomik onciiller ve Arz'in doniisii hakkindaki goriisleri-
nin ayrintih bir incelemesi olmaktan uzaktir. Bunu yapmak i¢in Tsi'nin Tecrid'ine dair serhi de
dahil olmak iizere yazdiklarmin ¢ok daha kapsamli bir gekilde incelenmesi gerekir. Ustelik, Kug-
cu'ya yonelik itirazlarin incelenmesi bityiik bir aragtirma projesi gerektirir. Bu ige girisen kimsenin
yalmzca Kus¢u'nun titm yazdiklarimi detayh bir sekilde incelemesi yetmez, ayni zamanda eserleri
tizerine yazilan serh ve hasiyeleri de incelemesi gerekir. Sadece bunun ne icap ettirecegine dair bir
fikir vermek gerekirse: Klasik Dénem Sonrasi Islam Felsefesi Veri Tabam Altyapisi (PIPDI) projesi,
Kuscu'nun Serhu't-Tecrid serhi tizerine bes serh listelemektedir ve bunun icin 17 hagiye/iist serh
bulunmaktadir: https://islamsci.mcgill.ca/RASI/docs/pipdi.htm#dd34.
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kapsaml bir serh yazmaya cezbeden sey belki de bu idi. Mesela, Ttsi atesin sade-
ce Ozelliklerini verir: Sicaktir, kurudur, seffaftir ve tabi olarak (bit-tebe‘yye) hareket

eder. Bu sonuncusu, gorecegimiz gibi, Arz'in doniisii meselesiyle ilgilidir.

Kuscu hasiyesine, ates tabakasinin hareketinin kuyruklu yildizlarin hareketiy-
le gosterildigini belirterek baslar. Tisi'nin Tezkire'de ve Aristoteles’in Meteoroloji'de
zikrettigi bu goriise gore iist atmosfer, yani ates tabakasi, felegin’ giinliik hareketiyle
birlikte hareket eder.® Kuyruklu yildizlarin ates tabakasinda olustugu kabul edil-
diginden, giinlitk hareketleri, iist atmosferin felegin giinliik donisiine “tabi oldu-
gunun” kanitiydi. Bu goriige kargi ¢ikan Kutbiiddin eg-Sirazi, kuyruklu yildizlarin
bazen gok ekvatoruna paralel bir hareketle hareket etmelerine ragmen, felegin do-
niisiine siki sitkiya bagh olmadiklarini gosteren cesitli bagka hareketlere sahip ol-

duklarini savunmustur.®

Kuscu, Siraziyi ciiriitmek icin caba sarf eder, 6zellikle de 837/Eyliil 1433'te goz-
lemeye bagladig1 bir kuyruklu yildizin oldukga ayrintih bir anlatimin verir." Vardig
sonug, kuyruklu yildizlarin gezegenlerden farkli olmadigidir; her ne kadar kendi 6z
hareketleri olsa da, sekiz aylik bir siire boyunca gozlemleyebildigi gibi giinliik hare-
kete de katilirlar.

Serhin biraz sonrasinda yer alan Arz'in olas: hareketine gecerken, Kuscu, Arz'in
hareketine karg: standart argiimanlar sunar. Arz'in Evren’'in merkezinden uzaklagi-
yor ya da ona dogru hareket ediyor olabilecegi yoniindeki iki iddiay1 cabucak bertaraf
eder. Daha sonra Arz'in merkez etrafinda doniiyor olmasi olasiligina yonelir. Buna

7 Evrene 24 saatlik giinlitk hareketi veren en iist felek (¢. n.)

8 Tasi i¢in bkz. Ragep, Tusi’s Memoir, 1:106-7 ve 2: 383—85; Aristoteles i¢in bkz. Meteorology 1. vii, 6z.
344a5-23.

9  En st felekten kaynaklanan giinliik hareket gok ekvatoru iizerinde veya ona paralel olarak ger-
¢eklesir. Dolayisiyla gok cisimleri giinlitk hareketlerini gok ekvatoruna paralel olacak sekilde ya-
parlar. $irdzi'nin argiiman, kuyruklu yildizlarin bazen gezegen ve yildizlar gibi giinlitk harekete
katildiklariin gozlenmesinin tesadiifi oldugu, aslinda bu cisimlerin kendilerine has hareketleri
bulundugu, seklindedir. Burada, s6z konusu cisimlerde gozlenen 6zel hareketler cisimlerin hare-
ket kaynaginin en iist felek olmadiginin kanit1 sayilmaktadir. (¢.n.)

10  Tuhfe, Bab I, Fasil 4. Bu argiimani Nihdyet'te bulamadim.

1n  Bukuyruklu yildiz Avrupa'da ve Dogu Asya'da da goriilmiis ve kaydedilmistir. Sz konusu kuyruklu
yildiz hakkinda bilinenlerin, sadece Kuscu'nun gozlemini icermeyen, ayrintili bir aciklamast icin
bkz. Gary W. Kronk, Cometography: A Catalog of Comets, Cilt 1: Ancient-1799 (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1999), 267-69.
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kars1 ilk argiiman dizisi, bir kismu Batlamyus'un Almagest'inde™ bulunan ampirik ar-
giimanlardir. Bunlar cogunlukla Arz'in donmesi durumunda meydana gelecek olan
tiim gozlenmemis fenomenlerle ilgilidir. Daha sonra Tastnin ampirik argiimanla-
r1 zayiflatmay1 amaclayan tibi olma argiimanini giindeme getirir. Bunu, $irdzinin
Tast'ye kars: koymay1 amaclayan, farkli boyutlarda atilan iki tasa dayanan argiimani
takip eder.

Bu tartisma boyunca, dikkatsiz bir okuyucu Kug¢unun Arz'in hareketine kars:
olan argiimanlarin bircoguna katildigini diistinebilir. Mesela, Arz'in dairesel sekilde
hareket etmesinin imkéansiz oldugunu, bunun yerine dogrusal egim ilkesine sahip ol-
dugunun “kanitlandigin1” yazar. Ancak bu, serhin baslarinda astronomide ihtiyag du-
yulmadigini soyledigi doga felsefesine dayanan bir argiimandir. Ayni sekilde, Kugcu,
iki tagin TGs'nin tabi olma argiimanina kars1 ¢iktigini “soylityoruz” diye yazdiginda

Sirazi ile hemfikir gibi goriinmektedir.

Kuscu'nun yaptigi sey, diger yazarlar ve iddialarini, onlara karsi argiiman sunma-
dan, hatta onlarla ayni fikirdeymis gibi goriinerek alintilamaktir. Ancak onun goriisii
bu béliimiin son paragrafinda giiclii bir sekilde ortaya cikmaktadir. ilk olarak, kanit-
landig1 iddia edilen geyin, yani dogrusal egime sahip bir cisim (Arz gibi) i¢cin dairesel
hareketin imkansiziginin, aslinda kanitlanmadigini sdyler. fkinci olarak, $irazinin
argiimanini, TGsi'nin tabi olmasinin, boyutu ne olursa olsun havada bulunan her sey

icin gecerli oldugunu séyleyerek reddeder ve boylece iki tag argiimanini zayiflatir.

Bu durum, Kusgu'yu nereye tasimaktadir? Dikkat ¢ekici bir sekilde, ancak daha
genel goriisleriyle tutarlh bicimde, donen bir Arz’a kars1 6nerilen argiimanlarin hic-
birinin ne gozlemsel ne de mantiksal yanhsliklara yol agmadigini belirtir. Hareket et-
meyen bir Arz varsayiminin Kus¢u'nun “belirsiz” (teradded) astronomik onciiller ka-
tegorisine girdigi diigiiniilebilir.”® Her haliikarda, Kug¢u bir sonraki adimi atip hareket
eden bir Arz1 savunmamustir. Ancak, daha 6nce de belirttigim gibi, Copernicus’un
Islam diinyasinda yiizyillardir siiren bu tartismadan ve hatta belki de Kus¢u'nun go-

risiinden haberdar olduguna inanmak ¢ok da zor degildir.

12 Ptolemy, Ptolemy’s Almagest, cev. ve not. G. ]. Toomer (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1998), 43-45.
13 Ragep, “Freeing Astronomy,” 70-71.

14 Ragep, “Tusi and Copernicus,” bir¢ok yerde.
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Abdiilali el-Bircendi'nin Cevabi'®

Bircendi, Tasi'nin Tezkire'sine yazdig1 serhin baslarinda Ali Kuggunun doga felsefesi
ve metafizikten arimmug bir astronomi 6nerisini reddeder.® Tiisi mukaddimesinde,
“[astronominin] kanita ihtiya¢ duyan ilkeleri ii¢ ilimde ispat edilir: metafizik, geo-
metri ve doga felsefesi” der.” Bircendi “doga felsefesi” (tabiiyydt) tizerine yazdig1 ha-
siyede doga felsefesini meydana getiren sekiz farkli alt boliimii listeler ve ardindan
ismini vermedigi “bilge biri’nden (efdd:l) aktarilmig gibi goriinen bir alinti yapar.
Ancak asagidaki edisyon icin kullandigim her iki el yazmasi niishada da bu kisiyi
Ali Kusggu olarak tanimlayan bir kenar notu bulunmaktadir. Bu pasaj, dogrudan bir
alintidan ziyade bir yorum olsa da bunun Kugcu'nun, Ttsi'nin Tecrid'i tizerine yazdig
serhinden alindigina dair hicbir giiphe birakmaz.® Yorumdan sonra Bircendi, doga
felsefesi ve metafizigi astronomiden ayiklamanin “bu kitabin tartismalarinda agikh-

ga kavusacagi tizere ... imkansiz” oldugunu soyleyerek Kugcu'nun iddiasini reddeder.

Bu tartismalardan biri, daha 6nce de belirtildigi gibi Tasnin ampirik olarak ¢6-
ziilemeyecegini, bunun yerine bir doga felsefesi kanitina ihtiya¢ duyuldugunu iddia

ettigi Arz'in hareketi meselesidir.

Soyleyebilecegim kadariyla, Bircendji, Tecrid serhinde Kus¢u'nun goriislerini agik
bir sekilde ele almaz, ancak Arz'in hareketi hakkindaki uzun gerhinin Kugcu'ya bir

cevap niteliginde olduguna dair ¢ok az siiphe oldugunu disiiniiyorum.

Bircendi'nin tartigmas: seklen Tasi'nin Tezkire'de Arz'in hareketsizligine dair

standart ampirik argiimanlara yonelik elestirisini (IL1[6]) ve onun “tabi olma” argii-

15  Bircendi, Muiniiddin el-Kasi'nin oglu Manstr el-Kasinin 6grencisidir; hem baba hem de ogul
muhtemelen Semerkant Rasathanesi'nin kadrosundaydi. Dolayisiyla, Bircendi, Semerkant bilim
kurumunun mirasc: bir tiyesi olarak kabul edilebilir. Tas?'nin Tezkire'sine yazdig1 Serhu't-Tezkire
013/1507'de tamamlanmustir. Zengin bilgiler iceren bu serh, 6zellikle Islam astronomi tarihini an-
lamak i¢in faydali olan kapsamly, literal bir serhtir.

16 Metin ve ¢eviri i¢in eke bakiniz. Robert Morrison, “Bircendji fizikten 6diin¢ aldig1 onciilleri kana-
at veya kesin inang olarak savunmay1 se¢medi” diye yazmugstir (“Cosmography, Cosmology, and
Kalam from Samarqand to Istanbul,” Intellectual History of the Islamicate World g (2021): 308-37,
s.333.) Ancak en azindan ekteki boliimlerde Bircendi, astronomide hem fizik hem de metafizikten
alinan o6nciillerin kullanilmasim giiglii bir sekilde savunur; hatta Kuscu'nun aksine bunlarn zorun-
lu goriir. Morrison'un igaret ettigi nokta, Bircendi’nin Mirim Celebi gibi birine kiyasla kozmolojik
meselelerde kelamcilarla daha az agik bir iligki i¢inde oldugudur. Ancak Bircendi'nin serhinin de-
vasa hacmini goz 6niinde bulundurarak, yargiy: ertelemeyi tercih ederim.

17 Ragep, Tisi’s Memoir, Giris [2], 1: 90-91.

18 Kus¢u'nun orijinal metni i¢in bkz. Ragep, “Freeing Astronomy,” 66-71.
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manini takip etmektedir. Ekte Bircendinin IL1[6] ve ilgili boliim IL.1[8] izerine ser-
hinin bir 6n edisyonu ve cevirisi yer almaktadir. Bu, 6nceki tartigmalarin kapsamh
bir agiklamasi ve Tis?'nin pasajlariyla iligkili cesitli meseleleri ele alma girisimidir.

Asagida Bircend?'nin ortaya koydugu temel noktalar yer almaktadir:

1) Bircendi, Ttsi'nin Arz'i hareketsizligini kanitlamanin bir doga felsefesi
kanitina ihtiya¢ duydugu sonucuna katilir. Bu kanit, bir 6nermenin sebebini
(va da ni¢inini [lima]) ortaya koyan limmi (nedensel/propter quid) bir kanit-
tir. Dolayisiyla, Arz hareket etmez ciinkii dogrusal egimli bir sey dogas geregi
dairesel hareketle hareket edemez.

2) Bircendi'ye gore Tasi'nin sundugu limmi delil eksiktir, ¢iinkii o sadece
Arz'im dogal dairesel bir hareketle hareket etmesinin imkansizhigini kanitla-
maktadir. Aksine, Bircendi, dairesel hareketin zorlamayla, iradeyle ya da arazi
olarak gerceklesmesi gibi bagka ihtimallerin de oldugunu ileri siirer. Bircendi
daha sonra ilk ikisinin felsefede (hikmet) ciiriitildiigiinii, tigiincii ihtimalin
[‘arazi] ise acikca dogru olmadigini iddia eder. Burada Bircendi, hem Nihdyet
hem de Tuhfe'de Arz'in zorlama bir dairesel hareketle hareket ediyor olabile-
cegi ihtimalini giindeme getiren $irazi’ye cevap veriyor olabilir.

3) Bircendi, Arz'in hareketsizligine dair doga felsefesine ait kanitlarin ge-
rekliligini kuvvetlendirmek i¢in sadece Tasinin giindeme getirdigi ampirik
testleri degil, 6zellikle $irazinin iki kaya testiyle yaptig1 daha ciddi meydan
okuma olmak iizere kendisinin de farkinda oldugu diger testleri de itibarsiz-
lagtirmalhidir. Bircendi'min, Nizameddin en-Nisabiri (6. 730/1329-30) ve Seyyid
Serif Ciircani’nin (0. 816/1413) serhlerinde Sirazi'ye yoneltilen elestirileri iki
tas testini zayiflatmak icin yeterli gormedigini belirtmek gerekir. Her iki du-
rumda da Bircendi, onlarin goriislerini, havanin yeryiiziine tabi olarak hareket
ettigi, fakat taglarin boyle olmadig1 bunun yerine hava tarafindan zorla hare-
ket ettirildikleri, seklinde yorumlamaktadir. Eger boyle olsaydi, Sirazi'nin iki
tag testi gecerli olurdu.

Bircendi bunun yerine $irazi'ye karsi farkli bir yol 6nerir; bu yol, meridyen
boyunca havaya atilan hem biiyiik hem de kiigiik tagin, toprak kiiresi ile ufuk
diizlemi arasindaki teget noktasinda ufuk diizlemine dik bir cizgi iizerine ine-
cegi varsayimini icerir. Teget noktas1 Arz'in doniisiiyle birlikte hareket eder,
boylece havadaki herhangi bir nesneye bir referans noktasi saglar, bu nesne
de s6z konusu donme hareketine katilir. Bu dikkate deger konum, Galileo'nun
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Iki Bityiik Diinya Sistemi Hakknda Diyalog adl eserinde dnerdigi “dairesel ey-
lemsizlik” ile benzerlik gostermektedir. Bunu gérmek icin asagida Galileonun
onerisinin ¢izimini yeniden iiretiyor ve Bircendi’nin kisa aciklamasina daya-
nan yeniden ingamizla yan yana koyuyoruz.” Her ikisi i¢in de, Cde havada
bulunan bir cisim yere (BAI, merkezi A'da) hareketli bir diiz ¢izgi boyunca
diigecek, CAdan DA'ya gidecek, bu da daima hareketli ufka dik olacaktir (Bir-
cendi’nin yeniden ingasinda H 'den H_'ye gidiyor olarak gsterilmistir).

Ho,
He \
A Hg | \
B - ‘D
c==—-"G
Bircendi'nin diigen cisim 6nerisinin yeniden Galileo Galilei, Dialogo di Galileo Galilei ..., s. 159.
ingés1. Courtesy of Library of Congress, Rare Book and
Special Collections Division.

iki Alimin sunumunda ve motivasyonunda pek ¢ok farklilik oldugu agiktir. Ga-
lileo, hareket halindeki Arz'da diisen bir cismin hareketini aciklamak i¢in makul
bir yol saglamaya ¢alisiyordu. Ayrica diigen bir cismin ivmesi olarak algilanan seye
alternatif olarak basit dairesel hareketin nasil kullanilabilecegini gostermek istiyor-
du. Hareketsiz bir Arz'a bagh olan Bircendi'nin motivasyonunun Arz'in doniisiinii
gerekcelendirme ihtiyac1 olmadig: agiktir; sadece $irdzi'nin iki tag argiimanina kar-
s1 koymaya calismaktadir. Yine de Bircendi'min Onerisi Galileo’'nunkiyle carpici bir

19 Bircendi’nin 6nerisinin yeniden ingasinda Galileo'nun Déyalog'unun orijinal italyanca baskisindaki
harflendirme ve yonlendirme takip edilmigtir. Ufuk diizlemleri Ttsi'nin Tezkire'deki tanimima uy-
gun olarak cizilmigtir (1: 16-17): “Bu, gok kiiresi tizerinde goriineni gériinmeyenden ayiran biiyiik
cemberdir”; dolayisiyla merkezi burada A ile gosterilen Evren’in merkezidir. Diigen cismin amaglari
dogrultusunda, Bircendi'nin ‘ger¢ek’ ufka paralel olan ‘goriiniir’ utka atifta bulunmas gerekir.
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benzerlik tasir. Her ikisi de herhangi bir cismin diisiisiinii (hava veya diger kuvvetler
tarafindan etkilenmedigini varsayarak) yere paralel bir dairenin yay1 boyunca izleye-
rek analiz etmeye dayanir. Bu yaym referans noktasi (¢izimlerde C'den D’ye hareket
eden) Arz'in doniisiine esit bir dairesel hareketle hareket ettiginden ve tizerine bir
etki uygulanmadig1 miiddetce sonsuza kadar devam edeceginden, “dairesel eylem-
sizlik” olarak adlandirilmigtir. Bu, Galileo'nun fizigi icin temeldir, ancak Bircendi
icin bagka bir rol oynamaz. Ote yandan, Bircendi'nin diisen bir cismin hareketini,
diistincede tasavvur edilebilen ancak Tisi'nin havadaki cisimlerin “tabi olma” veya
Sirazi'nin iki tagimnda oldugu gibi diger fiziki kuvvetlere tabi olan gercek fiziksel ci-
simlere bagl olmayan, idealize edilmis bir sekilde matematiksellestirmesi ilginctir.
Fiziksel diinyanin bu sekilde idealize edilmesi, elbette, sadece Galileo'da degil, erken

modern fizigin ayirt edici 6zelligi haline gelecektir.>

4) Bu boliimiin son paragrafinin (IL.1[8]) serhinde Bircendi “kesin delil”
(burhan) terimi ve esanlamhilari hakkinda faydali bir tartisma sunar. Buradaki
ana odak noktas: inni ve limmi deliller arasindaki farktir, bu da onun Tiisi
ile 6zne ve yiiklemi paylasabilecekleri, ancak farkh seyleri ispat edebilecek-
leri konusundaki mutabakatini tekrarlamasina imkén saglar* inni deliller
bir seyin dogru oldugunu ifade eder, ancak o seyin mutlak anlamda dogru
oldugu anlamina gelen “yarg: kesinligi’ni ifade edemez. Bunun nedeni, inni
delillerin yalnizca gézlem ani i¢in dogru olabilecek gozlemlere dayanmasidir.
Bir astronom, doga felsefesinden gelen limmi delille ¢elismeyecek olan inni
deliliyle yetinebileceginden, genellikle bir sorun yoktur. Ancak istisnalar var-
dir; Arz'in dairesel hareketinin olmamasi ve Arz'in agirlik merkezinin Evren’in
merkeziyle cakigmasi, bir astronomun inni bir delille ispatlayamayacagi ve bu
nedenle doga felsefesine dayanmasi gereken iki durumdur. Her ne kadar “bil-
gelerden biri"ne atifta bulunmuyorsa da bunun Kusgu'ya yonelik bir argiiman
oldugu aciktir.

20  Galileo'nun 6nerisi i¢in bkz. Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems-Pto-
lemaic and Copernican, gevs. Stillman Drake, 2. ed. (Berkeley/Los Angeles: University of California
Press, 1967), 164-66: “... konuyu dikkatlice ele alirsak, [diisen] cisim gercekten de basit bir dairesel
hareketten bagka bir seyle hareket etmez, tipki kulenin tepesinde dururken basit dairesel bir ha-
reketle hareket ettigi gibi” (s. 166). Galileo'nun “dairesel eylemsizligi” hakkinda genel bir bakis ve
analiz i¢in bkz. John Henry, “Hobbes, Galileo, and the Physics of Simple Circular Motions,” Hobbes
Studies 29 (2016): 9-38, 6z. 13-20.

21 Astronomide inni ve limmi delillerin yani sira disipline ait sinir kogullar hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Ragep, Tusr’'s Memoir, 1: 38-41, 2: 386-88.
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Sonug

Ali Kuscu'nun, astronominin 6n kabulleri arasinda doga felsefesi ve metafi-
zikten elde edilen verilerin bulunduguna dair standart astronomi goriigiine
meydan okumasi tartismasiz kalmamistir.* Semerkant Rasathanesi ve Med-
resesi’nin yikilmasindan sonra gelen nesli temsil eden Bircendi, acik¢a Kus-
cu'ya kapsamh bir cevap verme ihtiyaci hissetmistir. Hatta, Kus¢u'nun goriis-
lerine torunu Mirim Celebi (1475-1525) tarafindan bile kars: ¢ikilmigtir.® Kus-
cunun fikirleri, Tehanevi'min 1158/1745 tarihli teknik terimler sozliigii Kessdfii
Istahati’l-Fiintin ve'l-Uliim'da hey’et baghgi altinda sunulduguna gore tartigil-
maya devam edilmig olmalidir.*

Kuscunun zamanimin otesinde oldugu iddia edilebilir, ancak belki de
onun fikirlerine verilen tepkiyi anlamanin daha iyi bir yolu, Batlamyus-
cu astronomi sisteminin ve onun Aristotelesci doga felsefesi ve metafizikle
olan giiclii baglantisinin, Islam'in entelektiiel diinyasina o kadar yerlegmis
olmasidir ki, bunun iistesinden gelmek ¢ok zordu. Hatta muhalifleri, mesela
kelamcilar (miitekellim) olan Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Sa‘diiddin et-

Teftazani (6. 793/1390), Batlamyus astronomisine muhalefetleri nedeniyle,

AN

sadece Tasinin Tezkire'si izerine bir serh yazmakla kalmayip ayn1 zaman-
da Ici'nin Mevdkif1 iizerine genis capta yayilmig ve iyi cahisilmig bir serh de
yazmus olan Seyyid Serif CiircAni'den bagkas tarafindan elegtirilmeyecektir.*®
Ciircani, Bircendi ve digerleri, filozoflarin deterministik 6gretilerine kars:
cikan Es‘ari goriislere sahip olsalar bile, Batlamyus sistemini Tanrn"y1 yiicelt-

22 Bununla birlikte, Bircendinin ¢agdas: olan Hafii'nin, en azindan Tasi'nin Tezkire'sine yazdig
et-Tekmile fi Serhi’t-Tezkire baghkl hagiyesinde buna bir cevap bulamadim.

23 Ihsan Fazlioglu, “Miram Celebi,” The Biographical Encyclopedia of Astronomers iginde, ed. Thomas
Hockey et al. (New York: Springer, 2007), 788—89. https://islamsci.mcgill.ca/RASI/BEA/Miram_Ce-

lebi_BEA.htm. Ayrica Morrison'un Cosmography, Cosmology, and Kalam adl eserinde yer alan 321-
26'daki daha kapsaml tartigmaya bakiniz.

24  Muhammed A4 b. Al et-Tehanevi, Kashshaf istilahat al-funiun: A Dictionary of the Technical Terms
Used in the Sciences of the Musalmans, A. Sprenger ve W. Nassau Lees’in gozetiminde ed. Maw-
lawies Mohammad Wajih, Abd al-Haqq ve Gholam Kadir, 2 c. (Kalkiita: W. N. Lees’ Press, 1862), c.
1, 48-49.

25  Teftdzani'nin astronominin teorik iddialarina, 6zellikle astronominin fizik ve metafizige tabi ki-
linmasina muhalefeti hakkinda bkz. Morrison, “Cosmography, Cosmology, and Kalam,” 311-21.

26  A.L Sabra, “Science and Philosophy in Medieval Islamic Theology: The Evidence of the Fourteenth
Century,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 9 (1994):1-42, 6z. 34-41.
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menin bir araci haline getirerek sadece Batlamyus astronomisinin degil, aym
zamanda onun Aristotelesci doga felsefesi ve metafizikteki dayanaklarini da
giiclendirmiglerdir.””

Burada belirtebilecegimiz baska bir nokta daha var. Astronominin fizik ve
metafizige tabi kilmmasina yonelik muhalefet, ister ici'nin, ister Teftazaninin
ya da Kuscunun farkh bakis acilarindan gelsin, Aristotelesci/Batlamyuscu
paradigmanin igeriginin siirlar icinde sikisip kalmistir. Teftazanimin gokler-
de dogrusal hareketin miimkiin olabilecegini iddia etmesi ya da Kug¢u'nun
Arz'm hareketinin heniiz netlegtirilmedigini belirtmesi iyi ve giizeldir, ancak
bu, bu iddialar dogrultusunda hareket etmekle aym sey degildir. Teftazani ya
da diger siipheci Es‘ariler dogrusal harekete dayal yeni bir astronomi gelistir-
memislerdir ve Kugcu'nun astronomi ¢alismalan Batlamyus astronomisinin
temel varsayimlarimi benimsemisgtir.*®

Buna karsihik Latin astronomlar arasindaki durum oldukca farkliydi.
Olaf Pedersen’in de belirttigi gibi:

Corpus astronomicum [Orta Cag Latince astronomi metinleri biitiinii],
kozmolojik problemlerle ilgilenmeden teorik astronomi 6gretiminin gelisi-
mini gosteren matematiksel bir koleksiyondu [...] Derleyicilerin kendilerini
Evren'in fiziksel yapisim1 pek umursamadan gezegen teorisi yapan matema-
tikciler olarak gordiiklerine siiphe yoktur.®

27  Moiz Hasan durumu giizel bir sekilde ifade etmistir: “[ Ciircani] kozmografya isine devam etmek
icin gerekli gordiigii (ve hakli olarak) ilkeleri kabul ederek biiyiik 6l¢iide Tezkirenin serh gelene-
gine sadik kalir; 6te yandan, ilkelerin rastlantisalligina isaret ederek Es‘ari bilim goriistinii yansitir,
béylece bu konularda (astronominin fiziksel degerlendirmeleriyle ilgili) Tanri isterse gercekligin
bagka tiirlii olabilecegi ihtimalini korur” Bkz. (Moiz Hasan, “Foundations of Science in the Post-C-
lassical Islamic Era: The Philosophical, Historical, and Historiographical Significance of Sayyid al-
Sharif al-Jurjants (d. 1413) Project” (Paris: Notre Dame University, Doktora tezi, 2017], 386).

28  Kus¢unun astronomisi hakkinda bkz. Hasan Umut, Theoretical Astronomy in the Early Modern
Ottoman Empire: Ali al-Qushji’s Al-Risala al-Fathiyya (Montreal: McGill University, Doktora tezi,
2020), bu ¢aligma kapsaml bir incelemenin yani sira Kus¢u'nun er-Risdletii’l-fethiyye adli eserinin
edisyon kritigi ile Ingilizce cevirisini de icermektedir.

29  Asagidaki noktalarin daha kapsaml bir tartismasi icin bkz. F. Jamil Ragep, “The Genius of Nicho-
las Copernicus: An Islamic Perspective,” Studia Copernicana’mn 46. cildinde (Turnhout, Belgium:
Brepols, yakinda yayilanacak).

30  Olaf Pedersen, “The Corpus Astronomicum and the Traditions of Medieval Latin Astronomy: A
Tentative Interpretation,” Colloquia Copernicana icinde, iii, ed. Owen Gingerich ve Jerzy Dobrzyc-
ki (Wroctaw: Ossolineum, 1975), 5796 s. 82.
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Pedersen sdyle devam eder: “Ote yandan kozmoloji en bagindan beri
Orta Cag felsefesinin ayrilmaz bir parcasiydi” Bununla birlikte, astronomi ve
kozmolojinin iki gelenegi genellikle hem miifredatta hem de goriiniige gore
kavramsal olarak ayr1 kalmistir. Bu durum elbette XV. yiizyilda degismeye
basglamistir, ancak Georg Peurbach’in Theoricae novae planetarum (1472'de ya-
ymlanmistir) adl eserinde, kat1 kiire modellerine felsefi bir gerekce saglayabi-
lecek bir doga felsefesi girisinin bulunmamasi ilginctir.®

-Hem savunucular hem de kargitlan tarafindan Aristotelesgi/ibn Sinci
doga felsefesi ve metafizikle desteklendigi goriilen- Batlamyuscu paradigma-
nin yerlesik dogasimin, Kugcu'nun konumunun Islami bir baglamda alic1 kitle
bulamamasimin baglica nedeni oldugunu iddia ediyorum. Belki de buradan
cikarnlacak ders, astronomi ve felsefe arasindaki giiclii bagin 6tesine ge¢me-
nin, bu paradigmanin c¢ok derin bir sekilde yerlesmedigi kiiltiirel alanlarda
daha kolay olacagidir.*

3t E.]. Aiton, “Peurbach’s Theoricae novae planetarum: A Translation with Commentary,”
Osiris 2/3 (1987): 4-43.

32 Benzer bir vurgu igin bkz. S. P. Ragep, “Fifteenth-Century Astronomy in the Islamic World,” Before
Copernicus: The Cultures and Contexts of Scientific Learning in the Fifteenth Century i¢inde, ed. Ri-
vka Feldhay ve F. Jamil Ragep (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2017), 143-60, 158.
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Ekler

Asagidaki ekler yukarida tartigilan belgelerden {igiiniin metinlerini ve cevirile-
rini icermektedir. Bunlarin tenkitli nesirler oldugu iddiasinda degilim; bunlar
yazarlarin sdylemek istediklerini aktaran kullanigh metinler ve ceviriler olarak
diistintilmiistiir. Cok az (eger varsa) 6nemli niisha farklihig vardi ve ceviri nis-
peten kolaydi. Kuscu ve Bircendi'nin miiellife ait diizeltmeler yapmig olma ihti-
mali her zaman vardir, ancak kullandigim niishalarda bunlari tespit edemedim.

Tastnin Tecrid ve Tezkire’sinden béliimler siislii parantez icine alinmis-
tir: {}. Ardindan Kus¢u'nun ve Bircendi'nin metinleri gelmektedir. Cevirilerde
Arapca orijinali verilirken parantez kullanilmigtir. Agiklama i¢in koseli paran-
tezler kullanilmigtir.

Metin ve Notasyon Kurallar

Metin Kurallart

Arapca metinler icin agagidaki kurallar kullanilmigtir:

1. Iml4, 6zellikle hemzeler, elif-i maksiireler ve hanger elifler igin modernize edil-
misgtir.

2. ¢ harfinin noktalanmasinda Suriye ve Litbnan'daki yayincilar tarafindan kulla-
nilan kurallar takip edilmistir.

3. Tenvin genellikle eklenmistir (ancak miiennes td’lara eklenmez).

4. Seddeler konulmustur (semsi harfler ve nisbeler haric).

5. Kisa iinliiler okuyucuya yardimci olmak ve/veya belirsizligi 6nlemek icin az

miktarda verilmistir.

Notasyon Kurallart

[ Edisyonda yapilan okumay1 herhangi bir niisha farkindan ayirir
Ana niisha ile diger niishalar i¢in kullanilan kisaltmalar ayirir

+ llave

—  Eksik

=  Bagka bir niishadaki farklihg: ifade eder

(...) Editoriin yorumlar

U &l ee g8 ne ¢ salaa (lekeli, okunamaz, vb.)

B 8 hull (38 (cizginin iizerinde)

L 8 el & (kenar boglugunda)
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EK I (metin)
Tasi'nin Tecridii'l-i'tikdd Uzerine Kusgu'nun Serhi
el-Maksid el-sant, el-Fasl el-sani (Ft el-ecsam)

[2. Maksad, 2. Fasl (Cisimler Hakkinda)]

Metni olusturmak i¢in ti¢ niisha kullandim:

1) Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa 305: &

Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Yezdi tarafindan 896/1490’da Kahire'de istinsah edilmisgtir.
2) Istanbul, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2275: J

Abdullah b. el-Hiiseyin tarafindan 988/1580’de istinsah edilmistir. Dikkat edilirse

niisha tamamen harekelenmistir.

3) Tahran, ya. 1890 tag baski?: -
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EK | (ceviri)

Thsi'nin Tecridii’l-itikdd Uzerine Kusgu'nun Serhi

{Ates ... tdbi olmakla hareket eder}

Kuyruklu yildizlarin hareketi felegin hareketine delalet eder. Hicretin 837. y1-
Iinda, Giines Terazi burcunun basinda iken, Corona Borealis'in' yakininda, onunla
birlikte dogup batan ve ondan uzaklagmayan bir kuyruklu yildiz belirdi. Belli bir
stire sonra dogu ile kuzey arasinda yavag bir 6z hareket yaptig1 goriildii. Yavas yavas
govdesi kiiciildii* ve parlakhig azalds, yaklagik sekiz ay sonra sondi, belirtilen yonde
Corona'dan bir mizrak boyu kadar uzaklast1.? Tanik oldugumuz olayda, esir kiiresinin
giinliik hareketle birlikte hareket ettigine dair acik bir gosterge vardi.

[Soylenenlere] gelince, eger durum boyle olsaydi, kuyruklu yildizlarin hareketi ek-
vatorla paralel olurdu, ancak boyle degil; aksine, bazen ekvatorun kuzeyine, bazen de
glineyine dogru [hareket] ediyorlar. Ben de [cevaben] diyorum ki: Bunda bir gey yok,
ciinkii sahit olduklarimiza gore, kuyruklu yildiz 6z hareketiyle boyle hareket ediyor ve
tiim gezegenler de 6z hareketleri olmasina ragmen giinliik hareketle bu sekilde bazen

ekvatordan kuzeye dogru bazen de giineye dogru uzaklasarak hareket ediyor.

Ay feleginin icbiikey yiizeyinin ates i¢in [dogal] yer oldugu, dolayisiyla [ates] Ay
feleginin hareketiyle hareket ettiginde, icinde bulunan geyin kazara hareket edecegi,
gemide oturan birinin hareketinin bulundugu yerin hareketiyle hareket etmesi gibi,
icinde bulunan geyin de ‘arazen hareket edecegi yoniindeki argiiman (istidldl) gecer-
sizdir; aksi takdirde, bundan diger unsurlarin da hareket etmesi gerektigi sonucu ¢i-
kardi. Gemide oturan biriyle kiyaslama hayal tirtiniidiir, ¢iinkii bu dogrusal harekettir
[oysa] bizim tartismamiz dairesel [hareketle] ilgilidir.

1 Kuzey Taci takimyildizi (¢. n.)

2 MSLde “sarimst [soluk?] oldu” (yasfarru ve yasguru) ifadesi mevcuttur.

3 Bir “muzrak boyu” (rumh) genellikle kuyruklu yildizlarla baglantih olarak kullanilmugtir. Olgiisii
konusunda belirsizlik vardir, ancak Paul Kunitzsch bunun yaklagik 14 derece olduguna dair makul
bir iddia ortaya atar. W. S. Rada, “A Catalogue of Medieval Arabic and Islamic Observations of Co-
mets During the Period AD 700-1600,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissens-
chaften 13 (1999—2000): 71-91 (s. 9r'e yazdig1 “Postscript’e bakiniz). Bu referansi, pasaji anlamama
da yardimci olan Sajjad Nikfahm-Khubravan'a bor¢luyum.
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{Arz ... ortada hareketsiz durmaktadir}

Evrenin ortasinda olmasina gelince, yani kiiresinin merkezi Evrenin merkeziy-
le cakismaktadir, [bu durum] Ay'in Giineg'le gercek opozisyondaki tutulmasidan*
anlagilmaktadir. Hareketsiz olmasina gelince: Eger hareket etseydi ya merkezden
uzaklagirdi ya merkeze dogru hareket ederdi ya da merkezin etrafinda hareket eder-
di. Eger birinci ya da ikinci durum s6z konusu olsaydi, Ay'in Giines'le gercek opozis-

yonda tutulmamas: gerekirdi ve bundan sonrakiler yanligtir.

Uciinciisii olsayds, icinde dogrusal egim ilkesi olan seyin dairesel olarak hareket
etmesini gerektirirdi; ancak bunun imkéansizlig1 ortaya konmustur.s Dahasi, [Arz'in]
hareketi yoniinde atilan bir cismin hareketinin, ayni cismin [Arz'in hareket] yonii-
niin tersine ayni kuvvetle firlatilmasi durumundaki hareketinden daha yavas olmasi-
ni1 gerektirirdi. Cismin hareketi [Arz'in] hareketinden daha hizh olsaydi durum boyle
olurdu. Eger bu iki hareket esit olsayds, yonleri ayni oldugunda cismin hareketinin al-
gilanmamas gerekirdi. Yonleri farkh olsayds, [cismin] hizh hareketi algilanirdi. Eger
[cismin] hareketi [Arz'in] hareketinden daha yavas olsayd, o zaman merminin hare-
ketinin atildig1 yoniin tersi olarak algilanmasi gerekirdi. O halde, biri [Arz'in] hareke-
ti yoniinde, digeri [Arz'in hareketinin] tersi yoniinde iki esit tas atan esit giicte iki kisi
varsayarsak, iki tagin her birinin hareketinin tek bir yénde [ancak] hiz [lit., hizhilik ve

yavaglik] bakimindan farkl olacag1 sonucu cikar. Sonugclar biitiiniiyle yanhstir.

Sayet bir soyle deseydi: Eger hava hareketiyle [Arz'a] tabi olmasayd:1 (yusdyi‘u),
tipki eterin (esir, yani ateg) felege uymasi gibi, sdylediginiz sey de gecerli olurdu. Biz
de deriz ki: Bu durumda, meridyen c¢izgilerinden biri gibi Arz {izerinde ayn ¢izgi
boyunca havaya firlatilan biiyiikliikleri farkl iki tasin bu cizgi iizerine diismeyecegi,
ciinkii havanin biiyiik [tasa] yaptirdig1 hareketin kiiciik olana yaptirdigi hareketten
daha az olacag sonucu ¢ikar.® Bu durumda, kudema arasinda belli bir grubun savun-
dugu, yani Arz'in batidan doguya dogru yerinde hareket ettigi (vadyye) goriistiniin

4  Opozisyon: iki g6k cismi arasidaki agisal uzakligin 180° oldugu konum. Burada sozii edilen tutul-
ma, Giines ile Ay arasindaki aginin tam 180° oldugu anda meydana gelen Ay tutulmasidir (¢. n.).
Bu imkéansizlik ilk bagta Kug¢u'nun pozisyonu gibi gériinebilir, ancak o sadece doga felsefesinin
standart goriisiinii aktarmaktadir; asagidaki son paragrafta boyle bir pozisyonun “tesis edilmedi-
¢ini” acik¢a belirtmektedir. Kus¢u'nun daha 6nce $erhu’t-Tecrid'de bu tiir dogal felsefi 6nermelerin
astronomide kullanilmasim reddettigini hatirlamaliyiz; bkz. Ragep, “Freeing Astronomy,” 65-71.

&3

6  Buargiiman Kutbiiddin eg-$irazi'den alinmistir. Bkz., Nihdyet, Bab I, Fasil 1, Kisim 4 ve Tuhfe, Bab
II, Fasil 4. Bu boliimlerin metni, gevirisi ve tartigmasi i¢in bkz. Ragep ve Ragep, “Shirazr’s Attitude
Toward Philosophy”.
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yanlishg: ortaya ¢ikmaktadir. Onlar bu tutumu yalnizca su sebeplerden dolay: siir-
diirdiiler: [a] gezegenlerin doguya dogru yavas ve batiya dogru hizli hareket ettikle-
rini gordiiklerinden ve [b] tek bir cismin ayn1 anda iki yonde hareket etmesine ihti-
mal vermediler, ancak bunlardan birinin arazi [hareket] olmasi durumunda bunun
miimkiin oldugunu bilmediklerinden ve [c] cesitlilikleri nedeniyle yavas hareketleri
Arz’a atfedemediklerinden, daha sonra hizh giinliik hareketi [Arz'a] atfettiler. Bu ha-
reketle hareket edenin o [yani Arz] oldugunu ve bundan dolay: yildizlarin (el-keva-
kib) dogup battigini iddia ettiler. Benzer gekilde, bir gemi suda hareket etmektedir ve
kiy1 hareketsizdir, her ne kadar biz kiyinin geminin hareket ettigi tarafin karsisindaki
tarafa dogru hareket ettigini hayal ediyor olsak da.”

[Arz'in dontisiinil ¢lirtitmek] icin bagvurulan ilk yola verilen cevap, kendisinde
dogrusal egim ilkesi bulunan bir seyin dairesel hareketinin imkansizliginin kanitlan-
mamug olmasidir. kinci [yola] cevap ise, havanin uygunlugu (miisdya) ile kastedi-
len, ister tas ister bagka bir sey olsun, ister kiiciik ister biiyiik olsun, i¢cinde bulunan
her seye uygun olmasidir. Dolayisiyla [donen bir Arz varsayimindan] batil bir sey

cikmaz.

7 Baz1 “kudema’nin Arz'in déndiigiine nasil inandiklarina dair bu haber $irazi'nin Nihdyet ve Tuh-
fe’sinde bir 6nceki dipnotta alintilanan béliimlerde bulunabilir.
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EK Il (metin)
Bircendi, Kuggu'nun Gériigleri Uzerine (Serhuw't-Tezkire, Mukaddime)
Metni kurmak icin iki niisha kullanilmigtir:
1) Londra, British Library MS Or 13060: <

Muhammed YGsuf b. Muhammed Ali b. Abdurrahman tarafindan Kum'da
1097/1686'da istinsah edilmistir.

http://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100030796164.0x000001

2) Cambridge, Harvard College Library, Houghton MS Arabic 4285: »

Istinsah tarihi silinmigtir; Dervis Ali b. Yasuf el-Talikani tarafindan istinsah edil-

misgtir.

log/40-990115386310203941
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EK Il (terciime)

Bircendi, Kuscu'nun Gériisleri Uzerine (Serhu't-Tezkire, Mukaddime)

{Doga felsefesi (tabiiyyat)}

Bu, hareket ettigi ve siitklinette oldugu miiddetce dogal cismin durumlarimi ince-
leyen bir bilimdir. Onun [yani tabi‘iyyatin] ¢cogul olmasi, onun sekiz iyi bilinen kismi-
na igaret eder ki bunlar sunlardir: [1] madde, bigim, doga, hareket, siikiinet ve benzeri
gibi cisimler icin miisterek meselelerin incelenmesi; [2] asillar olan goksel bolgeler
ve unsurlarin incelenmesi, bu “Gékyiizii ve Evren” [yani Gikler Uzerine] bilimidir; [3]
“Olug ve Bozulug” caligmalari; [4] atmosfere dair fenomenlerin incelenmesi; [5] mi-
nerallerin incelenmesi; [6] bitkilerin incelenmesi; [7] hayvanlarin incelenmesi; [8]

insan ruhlarinin incelenmesi.

Bilgelerden biri* soyle demistir: Astronomide (key’et) ifade edilen bazi seyler ge-
ometrik onciillerdir; bazi [6nciiller], Ay'in 151811 Giineg'ten aldiginin belirlenmesin-
de oldugu gibi varsayimlardir (hadsiyye); bazi [6nciiller], Giineg'in gezegenlerin or-
tasinda yer aldiginin ve goksel bolgede ise yaramaz hi¢bir par¢anin bulunmadiginin
tespiti gibi, aklin en uygun olani idrakine gore belirlenen seydir; ve bazi [6nciiller],
Giineg'in hareketlerini eksantrik veya episaykil bir modele dayandirmak 6rneginde
oldugu gibi belirsiz olarak ifade edilir. [Bu dnciiller arasinda] doga felsefesine ya da
kelama ait onciiller yoktur. Miielliflerin kitaplarina bunlarla giris yapmalari, daha zi-
yade filozoflar takip etmeleri sebebiyledir, ihtiyaca binaen degildir. Gercekten de

[bu bilimi] onlara dayandirmadan kurmak miimkiindiir.

Bunun daha fazla incelenmesi gerekir, ¢iinkii bu disiplinin problemlerinin ¢ogu
goksel bolgenin basitligi, [felekleri] delmenin imkéansizlig1 ve benzeri iizerine kuru-
ludur ve bunlar iki bilime [yani doga felsefesi ve kelam/metafizige| dayanmaktadur.
Bu kitaptaki tartismalarda acikca goriilecegi tizere, onun [yani Kuscu'nun] ifade etti-

gi sinirlama imkéansizdir.

33  Her iki niishada da s6z konusu “bilge” kisinin Ali Kuscu oldugunu belirten kenar notlar vardir.
Alnti, Kuscunun Serhu’t-Tecrid'inde bulunanlarin bir yorumudur; bkz. Ragep, “Freeing Astro-
nomy,” 66-71.
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EK Il (metin)

Bircendi (Serhu't-Tezkire), Tezkire izerine, 11. 1[6, 8]
(Niishalar i¢in bkz. Ek II.)
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EK Il (ceviri)

Bircendi (Serhu’t-Tezkire), Tezkire iizerine, I1. 1[6, 8]

111]6]

{Ileri siirdiigiimiiz tiim kanitlarin giivenilirligi, bu cisimlerin belirtilen sira diize-

nine (hey’et) uygun oldugunu ortaya koymaktadir}

yani, bilim insanlarinin (el-hukema) gozlemler ve bagka yollarla yaptiklar: test-
lerin gosterdigi tizere belirtilen delillerin giivenilirligi, bu cisimlerin, yani feleklerin,
topragin ve suyun, belirtilen sira diizenine gore kalic olarak sabit olduguna delalet
eder (yedullu). Bu deliller varsayimsaldir (zannf), kesin degildir; dyle ki bu delilleri or-
taya koymanin sadece bu cisimlerin algilandiklar andaki gibi olduklarin ifade ettigi

[s6ylenebilir]. Her zaman bdyle olduklar1 bu delillerden ¢ikarilamaz.

{Birincil hareketi* Arz’a atfetmek miimkiin degildir.}

Dogru goriisiin, Arz'in ne bir yerden bir yere (ayniyye) ne de bir yerde (vadiyye)
hareket etmeksizin siikinette bulundugu seklinde oldugunu bilmek gerekir. Agirhg
nedeniyle siirekli olarak gogiin altina al¢aldig iddia edilmektedir. Ve siirekli olarak
gogiin altindan yiikseldigi iddia edilmektedir. Birinci iddia yukan dogru atilan bir
toprak parcasinin Arz’a yetismesi ve duyulara gore her giin yildizlarda herhangi bir
azalma olmamasi ile ciiriitiiliir. Zira iddia ettikleri gibi olsaydi, yukarida bahsedilen
toprak parcasi [Arz'a] yetisemezdi, ¢linkii daha agir olan daha hizlidir ve hizh giden
bir sey daha hizh giden bir seye yetisemez; [ayrica] yildizlarn biiyiikliigii mesafe ne-
deniyle her gecen giin daha da azalirdi. fkinci iddia [daha énce] belirttigimiz gibi,
yildizlarda her giin hissedilir bir artisin [boyut olarak] olmamasiyla ciiriitiiliir. Her
iki iddia da daha once zikredilen, yani Arz'in merkezde Evren’in ortasinda oldugu-
nu gosteren deliller ve felsefe kitaplarinda teyit edilen, yani bir cismin hareketinin
tasavvur edilebilecegi sonlu mesafeleri gosteren deliller tarafindan ciirtitiilmektedir.

Bunlar, s6z konusu iki iddiay1 ciiriitmek icin dayanilan iki yontemdir: Bunlardan biri

1 Tiim gok cisimlerinin katildig1 yaklagik 24 saat siiren giinliik hareket (¢. n.).
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inni, digeri limmidir.> Alcalma ve yiikselmenin son derece yavag oldugu varsayilirsa,
ilk bahsedilen yontem izlenemez. [Yeryiizii] ve gokytiziiniin ayni1 miktarda alcaldi-
g1 ve her ikisinin de ayn1 miktarda yiikseldigi iddia edilmektedir. ikisi de giiriitiiliir,
ciinkii mesele boyle olsaydy, ikinci [iddiaya] gore, yukart dogru firlatilan bir tagin
yiikselirken kat edecegi mesafe, tagin yiikselmesi sirasinda Arz yiizeyinin yiikselmesi
nedeniyle, diigerken kat edecegi mesafeden daha fazla olurdu; birinci [iddiaya] gore
ise bunun tam tersi olurdu. Sinamalar bunu ciirtitmektedir.? Cok Bilgili kisi (el-alla-
me) boyle soyledi.*

Yiikselme ve alcalmanin yavas olmasi durumunda, test yoluyla yanhghgini belir-
lemek i¢in iki zaman aralig1 arasinda ayrim yapilamayacagi icin bunun altini oyuyo-
ruz. O halde [dogru] yontem, onlarin ¢iirtitiilmesini doga felsefesine havale etmektir;
bu iki iddianin, cismin bosluktaki hareketini ve dairesel egim ilkesine sahip olan se-
yin dogrusal hareketini gerektirdigini syleriz. Ve bunlarin imkansizlig1 doga felsefe-
sinde gosterilmistir. Yazar (el-musannif)’ bu iddialan zayifliklarindan dolay: dikkate

almamistir.

Kudemanin bazilan [Arz'mm] giinlitk hareket miktan kadar bulundugu yerde ba-
tidan doguya dogru hareket ettigine inaniyordu. Yildizlarin dogusu ve batisi ve yiik-
seligleri ashnda bu hareketten kaynaklaniyordu, ¢iinkii Arz'in belli bir miktar doguya
dogru hareket ederse, [bu durumda] Arz'in kavisi nedeniyle doguda gizlenmis olan
yildizlarin oranin sakinlerine goriinecegi ve kavisi nedeniyle batida goriilebilenlerin
bu sakinlerden gizlenecegi konusunda hicbir siiphe yoktur. [Ardindan] belli bir mik-
tar hareket ettiklerinde, ilk [yildizlarn] yiiksekligi artacak ve ikincilerin, ikisi de me-
ridyen dairesine ulasana kadar, azalacaktir. Daha sonra durum tersine dénecek ve ilk

2 Yani, bir quia (olgu bilgisi) delili ve bir propter quid (nedensel bilgi) delili. Bu terimler agsagida daha
ayrintili olarak aciklanacaktir.

3 Islam astronomisinde sinama (imtihdn) kavrami hakkinda bkz. F. Jamil Ragep, “Islamic Reactions
to Ptolemy’s Imprecisions”, Ptolemy in Perspective icinde, ed. Alexander Jones, 121-34 (Dordrecht/
New York: Springer-Verlag, 2010).

4 “Gok Bilgili (el-allame)” Kutbiiddin $irazi i¢in kullanilan bir onur unvaniydi. Bircendi, $irazi ve
Nisabtri'ye yaptig1 atiflarda genellikle dogrudan alintilardan ziyade yorumlara yer verir. $irazimin
Arz'in hareketine dair tartismas1 Nihayet, Bab II, Fasil 1, Kisim 4 ve Tuhfe, Bab II, Fasil 4'te bu-
lunabilir. Bircendi elestirisinde $irdzi’nin ampirik argiimanlarina ve sinama imkéanina odaklanir.
Acikca goriilecegi tizere Bircendi, Arz'in hareketine karg1 ampirik argiimanlar sunma girisimleri-
nin altin1 oymaya heveslidir ve bunun yerine sadece doga felsefesine dayanma konusunda Tast'yi
takip etmek istemektedir.

5  Yazar elbette temel metnin yazandir, yani Nasiriiddin Tasdir.
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[yildizlar] g6zden kaybolup ikinciler goriiniir hale gelecektir. Eger kisi Arz'in hareketli
oldugunu varsayarsa, suyun da [Arz'a] tabi oldugunu (mugdyaa) varsaymalhidir. Aksi
takdirde Arz'm ortiilii olmayan miktar1 ayni durumda kalmayacaktir. Onlari buna zor-
layanin iki sey oldugu aciktir: Bunlardan biri, tiim feleklerin giinliik hareketle hareket
ettigini gormeleri ve hareketinin tamamin [feleklerden] sadece biriyle bitisik olan
biiyiik felege atfetmenin gariplikten yoksun olmamasidir. ikincisi, bu tespite gore bii-
yiik felege ihtiya¢ duyulmayacagi ve boylece cisimlerin sayisinin azalacagidir. [Fakat]
onlar1 bu [goriise] zorlayan sey, allimenin ve onu takip eden sarihlerin ifade ettigi
gibi,® gezegen gibi bir cismin aym anda iki yonde hareket etmesinin imkansiz oldu-
gunu diisiinmeleri degildir. Ciinkii [iki yontin] arazi [hareket] olmasi veya bunlardan
birinin zati, digerinin arazi [hareket] olmasi imkansiz degildir. Bir gozlemcinin, hare-
keti, iizerinde bulundugu degirmen taginin hareketine zit olan karincanin hareketin-
de algiladig1 sey de buna benzer bir seydir. Bunu inkar etmek inatciliktir; eski bilim

insanlarinin bu diisiinceye sahip oldugunu diisiinmek gerekli degildir.

[Arz'in doniisiiyle ilgili] bu iddia insanlarn ¢oguna gore yanhstir; ancak bunu
Yazar tarafindan kabul edilmeyen iki yolla ciiriitmiislerdir. O, bu ikisine igaret ederek

soyle der:

{Ancak bunun nedeni, iddia edildigi gibi, yani havaya yukariya} dogru {firlati-
lan} tagin {ilk konumuna diigmeyecegi, bunun yerine zorunlu olarak batisina diige-
cegi degildir.}

Bu birinci yoldur ve bu gereklidir ¢iinkii Arz, firlatilan tasin yiikselme ve alcalma
hareketi sirasinda doguya dogru belirli bir miktar hareket etmis olacaktir, bu nedenle
yukar dogru firlatilan tas ilk konumuna diismeyecektir. Ssnama (tecriibe)” bununla

celisir.

6 Burada atifta bulunulan tartisma $irazi'nin Nihdyet, Bab II, Fasil 1, Kisim 4 ve Tuhfe, Bab II, Fasil
4'te yer almaktadir. Bircendi'nin belirttigi tizere, $irazi’'nin kudema hakkindaki pasaji Nisabtiri'nin
serhinde bulunabilir; ayrica Ciircani'nin serhinde ve Hafri'nin Ciircani {izerine yazdig1 hasiyede de
yer almaktadir. Bu serhler Tezkire'yi takip eder, dolayisiyla pasajlar IL.1[6]'dadur.

7 Bircendi test etme anlaminda hem imtihdn hem de tecriibe kelimelerini kullanir. Her iki kelime
de (veya tiirevleri) Almagest'te Yunanca meipa’y1 terciime etmek icin kullamilmigtir; bkz. Ragep,

“Islamic Reactions,” 131.
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{Ya da bu, ok veya kus gibi [yerden] ayrilan her seyin hareketinin [Arz'in] hareke-

ti yoniinde daha yavas, tersi yonde ise daha hizli olmasina neden olacaktir}

oysa gercekte bunlar egittir. Bu ikinci yoldur; bunun sonucu, Arz'in hareket yonii
olan doguya dogru hareket eden bir seyin ilk konumundan ayrilirken hareketinin
[Arz'n] hareketini [¢ikardiktan sonra] kalan sey olacagidir. [Arz'in] tersine hareket
eden bir sey [baslangi¢ konumundan] iki hareketin toplamu ile ayrilacaktir. Dolayi-
styla zorunlu olarak birincinin hareketinin ikincinin hareketinden daha yavas oldugu
goriilecektir ki bu da gerceklikle celisir. Dolayisiyla savunduklari sey budur. Bunun
daha fazla incelenmesi gerekir, ¢iinkii alt bolgede hareket eden seylerde, giinlitk
hareketle birlikte hareket etmelerine karsi koyacak hicbir sey yoktur, bu ona [yani
giinliik harekete] ilave olacaktir. Giinkii bu hareket yaklagik 24 saatte tamamlanir ve
tiim doniis 360 derecedir. Dolayisiyla bir saatlik kisim 15 derecedir ki bu da Diinya
tizerindeki belirli bir bityiik [dairenin]® ¢evresi cinsinden, Diinya'nin 6l¢iisii [ile ilgili
béliimde] aciklanacag: gibi, 1000 mildir. Boylece bir dakikada mil hareket edecek-
tir, bu ekvatorda olacaktir. Ikinci iklimin baglangicinda, Diinya'dan bir saatlik béliim
yukarida belirtildigi gibi 936 mildir. Yani bir dakika icinde mil hareket edecektir.
iklimlerin geri kalaninda bundan daha az olacaktir, ancak yerlesim olmayan kutba
yakin yerler haric, alt bolgede hareket eden seylerin dayanabilecegi bir boyuta ulas-
mayacaktir.? Dolayisiyla bu konuda tartigmaya yer vardir. Bu konuda soylenebilecek
en kesin sey, Allamenin Tuhfe ve Nihayet'te belirttigi gibi, doguya dogru hareket eden

bir cisim zorunlu olarak hig goriillmeyecegidir.*

Bazilari [birileri?] temel metindeki ifadeyi, hareket eden cismin doguya dogru
hareketinin gercekte daha yavas ama batiya dogru olmasini gerektirecek sekilde yo-
rumlamigtir. Her ne kadar doguya yonelmis olsa da, geride kalmasi nedeniyle batiya
daha yakin hale gelir. Boylece daha yavas ve hizli hareketlerinin her biri batiya dogru
olacaktir: daha hizh hareket iki hareketten olusur ve daha yavag olan, hareket eden

8 Ekvator (¢. n.).

9  Klasik donemde meskan oldugu diistiniilen en kuzey bolge Thule'dir. Batlamyus, Thule'nin enle-
mini yaklagik 63° N olarak verir. Cevresi burada verilen 6l¢iiye gore yaklagik 13187 mildir. Dolayisiy-
la burada hiz yaklagik g ¥6 mildakika seviyesine diisecektir. Kutuplara yaklagtikca bu hiz daha da
diiser ve yazara gore canlilarin dayanabilecegi bir hiza inilmis olur (¢.n.).

10 Kar. Ebii'-Reyhén el-Birtini (6. yaklagik 1050), Arz'in d6niistiniin sonuglarina dair matematiksel
bir hesaplama yaparak Arz'n siikiinette olmasi gerektigine ikna olmustur (el-Kaniinii'l-Mes%dL,
3 cilt [Haydarabad: Dairatir'l-maarifi’l-Osmaniyye (Osmania Oriental Publications Bureau), 1954-
1956, 1: 51-53).
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cismin giinliik hareketinden hareketindeki gecikme miktar1 kadardir. Ben derim ki:
Bu yolun, bazilarinin savundugu, yani giinlitk hareketin bir kisminin gékytiziine, bir
kisminin da yeryiiziine ait oldugu goriisiiniin yanhshgina isaret ettigini sdylemek
cok da zor degildir. Ciinkii Arz’a dayali hareket, asag1 bolgedeki tiim hareketli cisim-
lerden daha hizli olabilir [veya] dyle olmayabilir; hatta asag1 bolgedeki hareketli ci-
simlerden bazilarinin hareketi [Arz’dan] daha hizli olabilir. [TGsi'nin sundugu] ilk
tutum, [Arz'in hareket eden cisimlerden daha hizli oldugu seklindeki] ilk ihtimalin
ciiriitiilmesine [ek olarak bu tutumun] hareketin biitiiniiyle Arz’a dayandirilmasinin
ciiriitiilmesine isaret eder. Tasi’nin sundugu ikinci tutum® ise ikinci ihtimalin [bazi
hareketli cisimlerin Arz’dan daha hizl oldugu] ¢iiriitiilmesine isaret eder. Dolayisiy-
la temel metnin sozlerini apagik olandan saptirmaya gerek yoktur. Oyleyse [bunun

tizerinde] diisiin.

{Giinkii havanin [yere] bitisik olan kismi, kendisine bagh olan her geyle birlikte
[Arz'in hareketine] tabi olabilir}.

Bu, onceki iki [argiimantasyon] tutumunun yanlislanmasidir. Bunun anlami,
yere bitisik olan havanin, tas, ok, kus ve benzeri gibi havayla temas halinde olan sey-
lerle birlikte Arz’a tabi olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla hava ile temas halinde olan
seyin iki hareketi vardir: bunlardan biri ‘arazidir, hava ile birlikte hareket eder; digeri
ise [havay1] takip etmez. Bu nedenle Arz hareket ettigi 6lciide, hava ile temas halinde
olan sey de arazi olarak hareket edecektir. Hava ile temas halinde olan sey, kendi 6z
hareketi disinda, [Arz'in hizalandig1] kismiyla ayni hizadan ayrilmaz, tipki bir gemi-
de oturan birinin kendi bagina hareket etmesi gibi. Dolayisiyla, yukar1 dogru firlatilan
bir tasin orijinal yeriyle ayn1 hizada olmaktan ¢itkmas: icin bir gereklilik yoktur. Bir
okun ya da kugun zati hareketi doguya ya da batiya dogru sapmaz. Buna karsi, eger
tabi olmak dogru olsaydi, havanin hareketini zorunlu olarak hissederdik ve ne bulut-
larin ne de riizgarlarin batiya dogru hareket ettigi goriiliirdii [denilerek] sdylenenler
ciiriitiilebilir. Ve bizim batiya dogru hareket etmemiz imkénsiz olurdu. Bununla bir-

likte, bu yalnizca onlar da ayn1 hareketle hareket etmeselerdi meydana gelirdi.

Allame o kisiye [ya da o seye?] havanin tabi olmasinin, 6rnegin meridyen ¢izgisi
boyunca [diiz bir sekilde] yukar: atilan biiytikliikleri farkli iki tagin her ikisinin de bu

1 Bircendi, “ikinci tutum” ile Ttis'nin ileri siirdiigii, Arz'in hareketinin, hareket eden cismin yoniine
bagl olarak hizda farklihga neden olacag: argiimanini kastetmektedir.
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cizgiye diismeyecegini, aksine daha biiyiik olanin daha kiiciik olanin batisina diisece-
gini gerektirdigi konusunda itiraz etti. Bunun nedeni, biiyiik olanin hava tarafindan
taginma miktarinin kiiciik olanin tasinma miktarindan daha az olmasidir.* Muhakkik
Serif® ona, [havanin] onlar arazi hareketle hareket ettirmesinde bir fark olmayacak-
tir, zira arazen hareket ettirilen cisim ister kiigiik ister biiyiik olsun, bu fark onun zati
hareketinin miktarindadir, seklinde cevap vermistir. Aksine, aralarindaki fark sadece
zorlama hareket ile olacaktir. Bilge Sarih," varsayilan sey, ister kiigtik ister biiyiik olsun,
hava ile temas halinde olan seyin [yeryiiziine] tabi olmasidir, seklinde yanit vermis-
tir. Boylece [$irAzi'nin] ifadesinin anlami ortaya gikar: Ister biiyiik ister kiigiik olsun,
icinde bulunanlarla birlikte hava, Arz'in hareketi miktarinca hareket ediyor olsaydy,
bu durum iki tagin diistisiinde farkhilik gerektirirdi. Fakat bu sadece bir celigki degil
midir? [Bilge Sarih’in yaniti soyle devam eder, ] havanin biiyiik olani hareket ettirmesi
ile kiiciik olan1 hareket ettirmesi arasindaki fark, duyularla algilanamayan ve test edi-
lerek kavranamayan bir seydir. Bilyiik olan ¢ok agir olsaydy, test edilmesi imkénsiz ya
da zor olurdu. Kiiciik olanin hareketi cok kiigiik olsaydi, havada diizensiz bir hal alird,
dolayisiyla farkhilig1 gostermek icin gerekli olan test kolay olmazdu.

Tiim bunlar i¢in [daha fazla] incelemeye ihtiya¢ vardir. Birincisine gelince, Yaza-
rin . babta agikladigina gore, arazi hareket ya hareket ettirenin bir parcasi olmaktir
ya da hareket ettiren onun dogal yeridir, [ancak] tag havanin bir parcas: degildir, ¢iin-
kii tagin hareketi olmadan havanin hareketi engellenmez ve hava [tas] icin dogal bir
yer degildir. Dolayisiyla tagin hareketi, belirtilen yonteme gore dogrulanacak olsaydi,
kuvvetle olurdu; ve arazi olarak hareket eden bir cismin bagka bir seyi kuvvetle hare-
ket ettirmesini engelleyen hicbir sey yoktur, 6rnegin bir gemide oturan birinin bagka
bir seyi kuvvetle hareket ettirmesi gibi. Kuvvet siirekli olarak mevcut oldugunda, bu
hareket devamliligi nedeniyle siirekli olacaktir. Ve eger tagin hareketi kuvvet nede-
niyle olursa, o zaman allimenin séyledigi sey siiphesiz gerekli olacaktir. Tkincisine
gelince, muhalifin ifadesinden ¢ikan sonug, tagin hareketinin tibi olma sebebiyle
degil, havanin onu hareket ettirmesi nedeniyle olacagidir, ciinkii havanin Arz’a tabi

olmasi, havanin toprak kiiresine olan i¢biikeyliginin gerekliliginden dolayidir, oysa

12 $irazi'nin iki tasa dayanan itiraz1 hem Nihdyet'te (Bab II, Fasil 1, Kisim 4) hem de Tuhfe'de (Bab I1,
Fasil 4) yer almaktadir.

13 Seyyid Serif Ciircani. Sirazi'ye cevap Ciircani'nin Serhu't-Tezkire’sinde yer alir; TGsi'nin Tezkire’sine
bir serh olarak cevap I1.1[6]'dadur.

14 Nizdmeddin en-Nisabtrl. $irazi'ye itiraz Nisdbtri'nin Tavzihu't-Tezkire’sinde yer alir ve yine bir
serh olarak Tasi'nin IL1[6]'daki metnini takip eder.
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buna benzer bir sey hava ile ilgili olarak tas icin gerceklesmez, bu nedenle hareketi

tabi olma yoluyla degildir. Bunun tizerine muhalifin s6yledigi sey [olmaz?]* ve ¢elis-

ki ciiriitiilmiis olur. Ugiinciisiine gelince, diyelim ki bir manna®® [agirhgindaki] tas,

havada hareketi diizensizlesmeyecek bir sey oldugu icin ve diyelim ki bes manna

olan bir seyin hareketi zor olmayacag icin, test yapilabilecek ve farklihigin algilanma-

st miimkiin olacaktir. Bu agiktir.

Allamenin itirazina, kiiciik ya da biiyiik tagin ufuk diizlemine dik bir ¢izginin

uzunlugu boyunca yere diisecegi ve bu [cizginin] test edilerek gozlemlenecegi sek-

linde karg1 ¢ikmak miimkiindiir. Bu dik ¢izgi, Arz kiiresinin goriiniir ufuk diizlemiy-

le teget oldugu noktadan cikar. Bu nokta Arz'in hareketiyle birlikte hareket edecek,

boylece iki tagin diigme yeri farkli olmayacaktir. Oyleyse [bunun iizerinde] diisiin.

15

16

Burada argtimani anlamlandirmak i¢in olumsuz bir edat gerekli goriinmektedir, ancak kullan-
digim el yazmalarinin hicbirinde bu edat yoktur. Her haliikarda Bircendinin, Sirazimin iki tash
ispatina yoneltilen itirazlan ciiritmeye ¢ahstig1 agiktir. Hem Ciircani (birinci argiiman) hem de
Nisabtiri (ikinci argiiman) s6z konusu oldugunda, Bircendi her iki sarihin de taglarin Arz'a “tabi
olmadiginy” ifade ettigini isaret etmekte, bu da her iki argiimanin altin1 oymaktadir. Bircendi’nin
Nisabtiri’ye reddiyesi tam olarak agik olmadigindan, burada Nisabtri'nin Tavzihu't-Tezkire’sinden
Sirazi'ye karsi argiimaninin tamamini bir ¢eviriyle birlikte sunuyorum (Tezkire’yi takiben: I11[6]).
Bu; Bircendi'nin, Nisabtiri'nin konumunun onu tasin “tabi olma” ile degil hava ile hareket ettigini
kabul etmeye zorladig1 iddiasin1 tamamen olmasa da kismen agiklhiga kavusturmaktadir:

oo #1 AL o Lo s Al o 3] Leod g3tisl) dmglal) Y 3T oSyt 2l 2 5T L Y L3
1Al 3 o 1k S 32 S o h ST LN s cadae SIS b 1 ik 1 sllall T gl
S o33 2,V ES 5 1S e s ol (i 43 Lo ol 581 O 3 a0 s e 5,

o A3 VLM s p 2l 65 5

“Biz [yani Nisabtiri] deriz ki: Bityiik [tagin] hava tarafindan hareket ettirilme miktarinin daha az
oldugunu kabul etmiyoruz, zira tartismali tabi olma [kavramu], bityitk ya da kii¢iitk olmasina ba-
kilmaksizin ok, kus, tas ya da bagka bir sey gibi ona katilan her seyle birlikte tdbi olmaktir, béylece
onun hareketi havanin ya da daha dogrusu Arz'in hareketi miktarindadir. Boylece [$irazi'nin] ifa-
desinin anlamu ortaya cikar: Eger hava, icinde bulunanlarla birlikte, ister biiyiik ister kii¢iik olsun,
Arzin hareketi miktarinca hareket ediyor olsaydi, bu durum iki tagin diististindeki farkhilig: gerek-
tirirdi. Fakat bu sadece bir ¢eligki degil midir?”

Bir mannin (veya mannd) genellikle iki ratl (diger adi rutl, ¢. n.) oldugu soylenir, ancak bunun
otesinde bu agirhik birimi i¢in genis bir olasilik farkliligi vardir. Modern 6ncesi donemde en yaygin
miktar 260 dirhemdir; bu da kiiciik tas icin yaklasik 0,83 kilograma, biiyiik tas i¢inse 4,15 kilograma
(=5 manna) kargilik gelir. Her iki miktar da Bircendi'nin argiimani baglaminda makul gériinmek-
tedir. Manna hakkinda derinlemesine bir tartisma i¢in bkz. Mahmood Fakhoury ve Salahuddin
Khawwam, Encyclopedia of Arab and Islamic Units of Measurement with Their Modern Equivalents
(Mevsti‘at Vahadat el-Kiyas el-Arabiyye ve'l-Islamiyye) (Beyrut: Librairie du Liban, 2002), 429-35.
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{Tipki esirin, onun hareketiyle hareket eden kuyruklu yildizlarin da kanitladig

tizere felege tabi olmas gibi}

AN

yani, felegin hareketiyle. “Esir” ile kastedilen ates kiiresi, ‘felek’ ile kastedilen ise
Ay’'in felegidir. O zaman [ates kiiresi] de ekvatora paralel hareket edebilir. Burada
[Yazar] tarafindan onun [yani ateg kiiresinin], Muhakkik Sarih tarafindan iddia edil-
digi gibi, [yani] onun bu sekilde hareket etmesinin felege tabi olmakla degil, Arz'a
tabi olarak hareket eden havaya tabi oldugu kastedilmemektedir, ¢linkii varsayilan
sey giinliik hareketin felege degil Arz’a dogru oldugudur. Aksine, bunun nedeni, [Al-
lameye kars1]| bu varsayima [hareket eden bir Arz] gore, onun [yani ates kiiresinin]
herhangi bir tdbi olma nedeniyle degil, tipk: diger yildizlar gibi geride kalmasi ne-
deniyle giinliik hareketle hareket ettigi goriilecektir dememizdir. Onun goriisiine
gore, tipki belli bir grubun atesin biiyiik kiireye uyarak hareket etmesini savundugu
sekilde, havanin da Arz’a tbi olarak hareket ettigini kastetmis olmasi miimkiindiir.
Havanin Arz'a tdbi olmasinin atesin felege tabi olmasina benzetilmesinin dogru ol-
madi1 soylenmemelidir, zira felek ates kiiresini kusatirken Arz hava kiiresini kugat-
maz. Giinkii biz diyoruz ki, eger bu kabul edilseydi [yani tabi olma hipotezi], o zaman
tabi olma icin kusatmanin hicbir etkisi olmazdi; aksine [tabi olma i¢in] etkili olan
sey, iki cisimden birinin yiizeyinin digeri i¢in ya tamamen ya da kismen dogal bir
yer olmasidir. Toprak ve su yiizeyinin hava icin kismi bir dogal yer oldugunda siiphe
yoktur. Ayni sekilde ates icin felegin icbiikeyligi de boyledir. Dolayisiyla ortada bir
sorun yoktur. Eger biri onlarin [yani kuyruklu yildizlarin] hareketlerinin tabi olma
yoluyla degil, onlara bagh nefisler yoluyla oldugunu ve onlar1 bazen dogudan batiya
ve tam tersine, bazen de kuzeyden giineye ve tam tersine hareket ettirdiklerini soy-
lerse, bu ifadenin [Thsi'nin?] destekleyici olma amacli oldugunu séyleriz; yani onun
“tabi olma oldugu gibi” ifadesi 6nceki olumsuzlamaya destektir. [Benzerlikleri] bilin-
medigi i¢in bir zarar s6z konusu degildir. Ciinkii [ona] benzer olmayan bir seye dair

bir dayanagin yanliglanmasi, meseleyi ele alanlara gore hicbir fayda saglamaz.

{Bilakis, [Arz] dogrusal bir egim ilkesine sahip oldugu icin dogal olarak dairesel

bir hareketle hareket etmesi imkéansiz kilinmigtir}.

Bu demektir ki, giinlitk hareketin Arz’a atfedilmesinin imkénsizlig1, ondan ay-
rilan parcalarinin durumundan da anlagilacagi tizere, daha ziyade dogasi geregi
dogrusal bir egim ilkesine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla daha

once giris boliimlerinde belirtildigi gibi dogal olarak dairesel hareket etmesi imkan-
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ey

s1z kilmmustir. “Dogasi geregi” ile kastedilen, bir cismin kendi bagina tek bir bigcimde
[beklentilere uygun bigimde]” hareket etmesinin ilkesidir. Buna, dogrusal egimin,
biitiintinde degil, ayn ayr parcalarinda oldugu seklinde itiraz edilmistir. Dolayisiyla
biitiinligiiniin dairesel egim ilkesine sahip olacak sekilde olmasi caizdir. Buna ve-
rilen cevap, eger Arz mesela Ay feleginin icbiikeyligine dogru hareket etseydi, her
parcasinin sinirsiz agirligin gerektirdigi sekilde, merkezden ayri olsun ya da olmasin,
Evren’in merkezine dogru egimli olacaginda siiphe yoktur, seklindedir. Dolayisiyla
bundan, biitiiniin de ona meylettigi sonucu cikar. Boylece dogrusal egim ilkesi de
biitiiniinde sabittir.

Yazarn ifade ettigi seyin gerekli olan seyi ortaya koymadig aciktir, zira [Arz'in]
dogal bicimde dairesel hareket yapmasinin imkansizlig, bagka bir gekilde dairesel
hareket edememesini gerektirmez. Tam bir kanit, bu hareketin gerceklestigi varsayil-
sa bile, Yazarin belirttigine gore dogal olmayacagini sdylemektir. irade ile de olmazdi,
ciinkii [o zaman] bunun yerine ona bagh bir nefs tarafindan olurdu, ancak bir nefsin
unsurlara baglanmasi, bilegsim diginda gerceklesemez. Zorla da olmaz, ¢iinkii onlara
gore bu hareket ezelidir, [oysa] bu tiir [bir hareket] zorla yapilan eylemden kaynakla-
namaz. Bu ikisinden her biri felsefede (hikmet) kanitlanan geyler arasindadir. Ne de
apagcik olan arazi [hareket] ile. Dolayisiyla [Arz] hicbir sekilde dairesel hareketle ha-
reket etmez. Tuhfe’nin yazari s6yle demigtir: Bununla birlikte, kudema Arz'in dairesel
hareketini dogrusal bir egime sahip olmasi temelinde ciiriitmedi, ¢iinkii bu sekilde
ispat matematiksel (¢aimi) degil, doga felsefesine aittir. Onlar caligmalarinda [ma-
tematik] diginda bir seyi kullanmaktan kagindilar. Bu [nedenle] basit [cisimlerin]
daireselligini ortaya koymak i¢in gozlem ve elegtirel sinamaya (i'tibdr) dayali mese-
lelere bagh kaldilar. Sekli kiiresel olmayan bir seyin [onun] kisimlarinda degiskenlik

gerektirmesi gibi doga felsefesine ait seyleri [kullanmadilar].

Buna, daha once de belirtildigi gibi, tabiat felsefesinin astronominin (keyet) il-
keleri arasinda yer almasi nedeniyle itiraz edilmistir. Astronomide bir meseleyi doga
felsefesine dayali 6nciillerle kurmak zoraki degildir. Cevap, mesele tabiat felsefesi ile
astronomi arasinda ortak degilse durumun béyle olmasidir. Oniimiizde duran mese-
lede oldugu gibi, eger mesele ortaksa, aradaki fark zorunlu olarak delile géredir. Eger
mesele /[immi bir delille kurulmusgsa, o zaman dogal felsefesine aittir. Eger inni bir
delille kurulmussa, birazdan aciklanacag iizere matematikseldir.

17 Bu “tek bir bicimde” kavrami Tasi tarafindan Tezkire, L2[2]'de ifade edilmistir. Bkz. Ragep, Tus?’s
Memoir, 1:100—1; tartigma igin bkz. a.g.e., 1: 44-46.
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I1.1]8]

{Yukanidaki deliller, var olmay: bildiren (vuki’) inniyye delilleridir; bu var olma-
nin zorunlulugunu bildirenler ise limmiyydt delilleridir ve Doga Felsefesi ilminin
Semd ve Alem [yani De caelo] kitabinda verilmistir}.

Bir burhanda orta terimin, istenen yarginin tasdik edilmesini saglayan illet oldu-
gunu; aksi takdirde, onun bir burhanm olmadigini bilmek gerekir. Eger bu orta terim,
ayni zamanda o hiitkmiin haricen siibutunun da illeti ise ona limmi burhan, aksi tak-
dirde inni burhan denir. Eger burhan-1 innideki orta terim, o hitkmiin haricen sabit
olmasi icin illet ise ona burhan (delil) denir; aksi takdirde ona 6zel bir isim verilmez.
Yazar bunu [kendisinin] Isaretler serhinde (Serhu'l-Isaratinda)® bu sekilde ifade et-
mistir. Bunlara limm ve inn denmesinin sebebi, el-limmiyye'nin illiyet, el-inniyye'nin
ise siib(it olmasidur. Ikisi de illiyeti gosteren limd ve siiblitu gosteren inn kelimele-
rinden alinmistir. Dolayisiyla limmi burhén, hitkmiin illetini/nedenini hem zihnen
hem de haricen nakleder; inni burhén ise sadece zihnen nakleder.® Delil [kanit],
[burhdndan] daha genel olmasi hasebiyle burhdnin [ispat] esanlamlisi olarak belir-
lenebilir; ayn1 zamanda hiiccet [argiiman] ile de esanlamlidir. Temel metinde delil ile
kastedilen, burhdn ile eganlaml olandir.

O zaman iki ilmin konusu aymn ise, iki farkli sarttan dolay: farklilagacaktir. Bazi
meselelerinin yiiklemi ve konusu ortak olacak ama delillendirmede farklihk goste-
recektir; tipki daha ¢nce belirtildigi gibi astronominin konusu acisindan Alem’in
cisimleri ve doga felsefesinin konusu acismdan Semd ve Alem’'de oldugu gibi. Dolay1-

rinin orta terimleri olan bu cisimlerden miisahede edilen arazlar dogrulamayi (¢as-
dik) gerektirir. Bu cisimler, gozlem aninda [ancak] 6znenin kendisi var oldugu siirece
“maddenin hakikati” (nefsii'l-emr) olarak hitkmiin kesinligini nakletmeksizin belir-
tilen konfigiirasyondadir.>> Her ikisini birlikte ifade eden sey, Semd ve Alem kitabin-

18 Bu, Ibn Sin&nin el-fsdrat ve't-tenbihdtna Tistnin yazdig: serhtir.

19 Bu, inni burhanm bir hitkmii haricen tesis edebilecegine dair daha 6nceki ifadeyle ¢elisiyor gibi
goriinmektedir. Inceledigim el yazmalarinda herhangi bir farklilik bulunmadigindan, bu celiski
gibi gériinen durumu anlayabilmis degilim. IL1[6] serhinin basinda, bu paragrafin ilerleyen kisim-
larinda da oldugu gibi, Bircendi’nin bir seyin daimi olarak boyle oldugunu ortaya koyan deliller
[limmt deliller] ile cisimlerin “idrak edildikleri anda boyle olduklarim” ortaya koyan deliller [inni
deliller] arasinda ayrim yapma ihtimalini giindeme getirdigine dikkat ediniz. Ancak her iki du-
rumda da hariciligin bir yonii ortaya konmus gibi goriinmektedir.

20  Nefsii'l-emr kavrami komplekstir ve yazarlar arasinda farklilik gosterir. Bircendi, limami bir delilin
nefsii’l-emrin ayiric1 6zelligi olan hiikiim kesinligini saglayabilecegi fikrini savunuyor gibi goriin-
mektedir. Kavramin 6ncii bir incelemesi igin bkz. [hsan Fazhioglu, “Between Reality and Mentalit-
y-Fifteenth Century Mathematics and Natural Philosophy Reconsidered,” Nazariyat 1.1 (2014): 139.
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da ifade edilen seydir, 6rnegin soyle denir: her felek basit bir [cisimdir] ve her basit
[cisim] degisken bir sekli degil, dairesel olan bir sekli gerektirir. Dolayisiyla Semd ve
Alem’'de belirtilen burhanlar limmiyyattir, [oysa] burada belirtilenler innéyydttir. Bu
cogunlukla boyledir. Ciinkii Arz'in dairesel hareketinin olmadiginin ispati, Yazar ta-
rafindan ifade edilene gore limmidir. Ayni sekilde Arz'in agirlik merkezinin Evren’in

merkeziyle cakistiginin ispati da agiktir.
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