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yazimina odaklanmistir ve konuya dair giderek artan modern akademik literatiirle
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Fahreddin er-Razi gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Ayrica Ibn Sin&nin égrenci ve
takipcilerinden Behmenyar (. 458/1066), el-Levkeri (6. 517/1123) ve Omer el-HayyAm
(6. 526/1132 [?]) gibi nispeten ikincil ama yine de cok énemli alimler yer almakta-
dir. Calismada bu isimlerin yani sira Serafeddin Mes‘Qdi (6. 600/1204) ve Tbn Gay-
lan el-Belhi (6. 590/1194) gibi “Gazzalici” diisiiniirlere ve yine Ibniil-Melahimi (6.
536/1141) ve Ebii'l-Feth es-Sehristani (6. 548/1153) gibi belirli konularda 6nem arze-
den bagka isimlere rastlamak miimkiindiir. Bu liste uzun olabilir ancak tiiketici bir
liste degildir. Ciinkii Zamboni daha dogru bir kargilagtirma icin kitabin alt baghginda
belirledigi kronolojik sinir1 agsan sonraki alimleri de zaman zaman dikkate almistir.
Dahasi genellikle her miiellifin birden fazla eserini incelemistir. Sonuc; nedensellik
kavraminin hem teorik hem de tarihsel anlamda genis spektrumlu, kapsayici bir
tahlilidir. Bu, Islam felsefesi iizerine yapilan ¢alismalarda benzeri goriilmemis bir
durumdur ve basgh bagina biiyiik bir 6vgiiyii hak etmektedir. Calismanin kapsamini
aciklayan giris boliimiiniin ve caligmada yer alan diisiiniirler hakkinda cok kisa bi-

yo-bibliyografik bilgilerin akabinde kitap on bir ana béliime ayrilmigtir.

flk béliim, Ibn Sin&nin fail nedensellik goriisiiniin derli toplu bir sunumudur.
Bu béliim ¢ogu zaman tamamen [bn Sind'dan hareketle yola gikan ibn Sina sonrast
metafizik tartigmalarin ayrintilarina girmeden 6nce ana ilkelerini netlestirme ama-
cini tagimaktadir. Sonraki on boliim, nedenselligin “temel kabulleri” (s. 21) hakkinda
ayrintili ve miistakil tartismalar sunmaktadir. Her boliim, kabullerden birinin kav-
ramsal tahlilini verir ve bunun izini Ibn Sin&nin nedensellik teorisine kadar siirer.
Sonra ibn Sina garihlerinin bu konudaki tutumlarini gésterir ve en énemlisi de s6z
konusu doktrinin klasik sonrasi Islam diisiincesinde yarattig1 cesitli tartismalan tas-
vir eder. Bu tiir bir sistematik yaklasim, kitapta ele alinan doktrinin bircok noktasinin
derinligi nedeniyle 6zellikle memnuniyet vericidir. Zira okuyucunun oldukga genis
bir yelpazede yer alan temel metafizik tartigmalara dair 6zet bir genel bakis elde et-
mesini saglar. Kitabin ana tartigmalarindaki mevzularin sirah bir sekilde iglenmesi,
her béliimiin sonuna yerlestirilen (ticlii yildizli béliim ayiricl [dinkus] ile ayristirilan)
ve Ibn Sin&min baglangi¢ noktasina kiyasla gelenekte meydana gelen siireklilikleri
ve kopuslar kisa ve kapsaml bir sekilde vurgulayan 6zetlerle tamamlanmaktadir.
Kitapta on ana boliimden sonra (belki de fazla) kisa bir sonug (s. 321-323) yer almak-
tadir. Ancak bu sonug okuyucuyu dnceki tematik boliimlerin miistakil sonuglarina,
ayrica kaynakea ile iyi derlenmis iki dizine yonlendirmektedir. Tarihi sahsiyetler ve
ekoller dizini, kitaptaki analizlerde tercih edilen yap1 nedeniyle kaginilmaz olarak

cesitli bolitmlere dagilmis olan yazarlara yapilan atiflar arasinda gezinmeye yardimei
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olur. Ayn1 seyi yapmak isteyen okuyucunun, kitapta delillerin sunuldugu kavramsal
ag tizerinden, bu ag boyunca yer alan alimler hakkindaki bilgileri bir araya getirme-
sine olanak saglar. Konu dizini ise, tartismada ortaya atilan neredeyse tiim 6nemli
metafizik kavramlan gorsel olarak listeleyerek kavramsal analizi miimkiin kilmigtir.
Burada ic ice ge¢mis konularin maddelendirilmis olmasi 6zellikle faydalidir; bu du-
rum, kitabin amaca yénelik bir sekilde incelenmesine imkan tanimaktadir. Ornegin,

DI

“teskik” (modulation) kavrami altinda okuyucu “siddetine gore”, “6ncelik-sonraliga/

NG

tekaddiim-teahhiire gore”, “evleviyyete gore” ve “varlikta” alt bagliklarini bulacaktr.
“Beka” kavraminin altina, “nedensiz beka” gibi nemli bir konu yerlestirilmistir. Yine
belki de tiim kitabin en 6nemli ara teoremlerinden (lemmata) biri olan “imkan” sem-

siye terimi, daha alt konularla ayrintilandirlmisgtir.

Kitap, Ibn Sind'ya gore nedenselligin “temel kabullerini’; (a) varhk metafizigi
(veya ontoloji), (b) imkan metafizigi ve (c) fail illetler metafizigi (veya etiyoloji) ol-
mak {izere ii¢ ana baghk altinda toplamaktadir. Temel kavramsal ayrim, nedensel-
ligin mahiyetine iligkin olan “a” sikkini, varhigina iliskin olan “b” ve “c” siklarindan
ayirr. Baghgimda da vurgulandigi iizere, Zamboni'nin ¢aligmasi bastan sona ontoloji
ve etiyoloji arasindaki kavramsal baglantilara dair ciddi bir hassasiyet ortaya koy-
maktadir ki bu da monografinin yapisinin son derece sistematik ve kavramsal oldu-
gunun bir bagka delilidir. Bu tiir baglantilarin en 6nemli 6rnegi -yazarin kendisinin
de sonugta kabul ettigi gibi (s. 322)- muhtemelen kitapta varligin mahiyete nispetle
dort ozelliginin (mahiyetten farkl olugu, sert gercekligi, harici olusu, mahiyetten ay-
rilamamast: s. 145-146) toplamu olarak tanimlanan ve daha sonra geri dénecegimiz

varligin araziligidir.

(a) Varlik metafiziginden hareketle ortaya konan 6nciiller, fail nedenligin mahi-
yetini kavramak icin gerekli temel sartlan olusturmakta ve eserin 2-6. boliimlerinde
ele alimmaktadir. Bunlar (i) varhigin zat1 (2. boliim, s. 49-73), (ii) varligin tiimelligi (3.
boélim, s. 74-105), (iii) varhgin lafzl miisterek (yani essesli) olmayisi (4. boliim, s. 106-
121), (iv) varligin tegkiki (5. boliim, s. 122-144) ve (v) varligin araziligidir (6. bolim, s.
145-181). Onciil (i), (ii) ve (iii), nedenselligi bire bir yansitacak olan 6zellikleri, yani
(i) kavraminy, (ii) tiimelligini ve (iii) lafzl miigterek olmadigini temellendirmek igin
zorunlu sartlar olarak kabul edilir. Teskikii'l-viictid (iv) nedensel ontolojik tekaddiim
kavraminin anlagilmasinda kilit 6neme sahiptir. Ciinkii varhgin farkl derecelere (ki
evleviyyet bunlardan biridir) sahip olmasini saglar. Son olarak burada (v) varhigin
araziliginin Ibn Sina igin ¢ok énemli etiyolojik sonuglari oldugu gdsterilmistir. Bu

sonuclarin en 6nemlisi, varlhigin araziliginin, nedensel iliskinin 6znesinin mahiyet
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degil varlik olmasina izin vermesidir. Yine varhgin araziligi, imkanin yegane “tam”
isareti (yani, sadece ve sadece tiim miimkiinler i¢in dogru olan tek igaret) olarak va-
rolugsal birlesimin islevini garanti altina almasidir. Bunun nedeni varlik ve mahiyet
terkibinin, sarthhgin ayrik akillar icin de gecerli olan tek tiiriinii tiretmesidir. Ayrik
akillar gayri maddi, neredeyse tamamen basit seylerdir, ancak yine de Ibn Sina koz-
molojisinde miimkiin olarak addedilirler (s. 150 dn. 19, s. 179-181 ve s. 322'deki son
aciklamalar). Nedenselligin bu iki 6zelligi de ¢ok 6nemlidir ve her ikisinin de varhgim
araziligine dayandig1 séylenebilir. Bu nedenle ibn Sin&'nin bu ontolojik ilkesi, etiyo-
lojik kaygilardan dtiirii (de) belirlenmis olarak goriilebilir. Nitekim bu, Islam felsefesi
tarihi ve 6zellikle de [bn Sina diigiincesi i¢in olduk¢a 6nemli bir bulgudur. Bu dogrul-
tuda, ibn Sina diistincesinin erken dénem alimlaniginin bir 6rnegi olan Gazzali'nin
Makdasidii’l-felasife'sinin (kitapta hi¢ bahsedilmemistir) ve Sifa flahiyyatin Ortacag
Latince terciimesinin (Philosophia Prima), agik ve 1srarh bir sekilde varlik ve mahi-

yet-varlik ayrimina iligkin 6zel arazilik sozliigiinii kullandigini eklemek gerekir.

(b) Imkan metafiziginden cikarilan énciiller, fail illetlerin varligimin imkanin
ortaya koymak icin gerekli sartlari olusturmaktadir (s. 1; bununla beraber s. 22'de ko-
nularin daha ayrintili islendigi kisimda bu tiir 6nciillerin amaci olarak, daha kesin
olacag icin, fail illetlerin varhiginin imkdnmdan degil, yalmzca nedenlerin “bilfiil
varhgindan” bahsedilmektedir). Bu tiir 6nciiller calismanin 7-8. béliimlerinde ele
alinmaktadir. Bunlar (6) yeter sebep ilkesinin takip edilebilmesini saglamak icin be-
lirlenen zati imkan (Boliim 7, s. 182-209) ve (7) esas olarak sarta bagh olma ve gercek-
lesme ile 6zdeglestirilen imkan isaretlerinin varhgidir (Béliim 8, s. 210-237). Imkan,
nedensel bagin ve dolayisiyla fiil illetin imkanini temellendirmek i¢in gereklidir. (6)
Zati imkan hem varlik hem de yokluk bakimindan imkéanin esit mesafede olmasi ya
da egitligi olarak okunur. Dolayisiyla, mutlak miimkiin terazisinin kefesinin yokluga
degil de varliga dogru egilmesini saglamak icin bir belirleyici veya miireccih gerekti-
gini ifade eden yeter sebep ilkesini (agsagidaki 8 numarali ilke) temellendirir. Miim-
kiin (illetli) varliklar1 tanimlamak ve onlar1 zorunlu (illetsiz) varhklardan ayirmak

icin imkaén isaretlerine (7) ihtiyacimiz vardir.

(c) Kitabin son ti¢ boliimiinde (9-u1. béliimler) ele alinan fail nedenler metafizi-
ginden ¢ikarlan onciiller, illetlerin bilfiil varligini ortaya koymak ve onu tasvir etmek
icindir. Bunlar (8) yeter sebep ilkesi (Boliim 9, s. 238-282), (9) illet ve maltiliin bir arada
bulunmast (B6liim 10, s. 283-302) ve (10) illetin varliginin ma‘ltiliin varhgini 6nceleme-
sidir (Boliim 11, s. 303-320). (8) Yeter sebep ilkesinin uygulanabildigi yerlerde, miimkiin

sonucun varligi icin gerekli “teraccuh” illetin varhigidir (ve aymi sekilde, illetin yoklugu
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da ma'liliin yoklugunu gerektirir). Dolayisiyla, (9) illet ve ma‘ldliin birlikte var olmasi
gerekir ki bu da illetsiz bir birlikteligi imkéansiz kilar: eger bir sey varsa, onun illeti de
her zaman var olmalidir. Nihayet, (10) son kabul, illiyet baginin yoniinii tayin eder.
Bunu ise ma‘ldliin varliginin illete bagh oldugunu (tersi degil) ve dolayisiyla bir seyin

kendi kendisinin illeti olmasinin imkansizhigini ispat ederek yapar.

Ibn Sin&nin fail nedensellik anlayisinin bu kapsamli, muntazam ve sistematik
onciiller dizisi, Islam geleneginde Seyhu'r-reis'ten sonra gelen alimler tarafindan
ileri siiriilen carpitmalarin, yanlig yorumlamalarin, diizeltmelerin, kars: argiiman-
larin, alternatif onerilerin, zihinsel deneylerin, hipotezlerin, tartismalarin ve giiclii
tahlillerin incelenmesine rehberlik eden kavramsal bir ag islevi gormektedir. Zam-
boni’nin ustaca yeniden insa ettigi iizere, bn Sina sonrasi metafizik meselelerde dile
getirilen goriislerin cesitliligi, diisiiniilebilir olanin sinirlarini ciddi anlamda esnet-
mekte, soyutluk ve teorik gelismisligin nihai noktasina varmaktadir. Dolayisiyla, bu-
rada bunlar 6zetlemeye yonelik bir girisimde dahi bulunulmamigtir. Klasik sonrasi
Islam diigiincesinin en sistematik ve tartigmasiz en giiglii temsilcisi olan Fahreddin
Razi'nin, bu son derece dakik tartismalarin anlamh bir gekilde ilmi olarak yeniden
inga edilmesine epeyce yardimei oldugunu ifade etmek gerekir. Bu nedenle Razi'nin
bu calisma icin ehemmiyeti sadece burada bir karakter, hatta ve hatta basrol olma-
nin ¢ok 6tesindedir. Razi, Zamboni'nin kitaptaki konulan bu kadar sistematik suna-
bilmesi i¢in doksografik notlarina ve énemli teorik yaklasimlarina muhtac oldugu
akademisyen arkadag: gibidir. ibn Sina sonras: diiiincenin bir diger 6nemli figiirii
olan Ebti Hamid el-Gazzali, bastan sona dikkatli bir sekilde ele alinmasina ragmen,
yapilan incelemeyle genel anlamda biraz daha az ilgili goriinmektedir. Zira Gazzali
Tehdfiitii’l-felasifede ibn Sina ile diyalektik ve reddiyeci bir iligki kurmaktadir. Bu
iligki ise Gazzal'nin ortaya koydugu iddialar anlaml (ve saglikli) bir sekilde ele al-
mamizi saglayacak yapida degildir. Dolayisiyla buradan elde edilen goriislerin ¢ogu
Zamboni'nin tasarladig genel ¢erceveye acikca dahil edilememistir. Gazzali'nin go-
riiglerinin ¢calismada nispeten daha az yer kaplamasinin nedeni muhtemelen budur.
Gazzéli'nin goriisleri, ilahi iradeyi yeter sebep ilkesinin askiya alinmasi olarak gor-
mesi gibi 6nemli bir konuda fikir verecek kadar agiktir. Buna ragmen yine de ayni
gerekge ile kitabin Gazzali'ye iligkin tutumu da ihtiyathdir. (s. 269 vd.).

Genel olarak kusursuz bir kaliteye sahip olmasina ragmen, eser iki kiiciik ek-
siklikten muzdariptir. Bunlardan ilki editoryal niteliktedir ve goz ard1 edilemeyecek
miktarda yazim hatasi ve diger kiiciik bask: hatalarinin varhigyla ilgilidir. Bu elbette
ikincil ve genele bakildiginda 6nemsiz bir husustur. Bu husustan bahsetmemin tek
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nedeni ise delillerin karmasik olmasi ve bu sebeple cok dikkatli bir okuma gerektir-
mesidir. Zira bu okuma bazen gereksiz kelimeler, eksik harfler veya yanls yerlestiril-
mis noktalama isaretleri nedeniyle sorunlu hale gelmektedir. Bundan biraz daha az
zahiri bir not olarak, kitapta yer alan uzun delil ve karsit delil iceren tartigmalarda
daha fazla metnin dogrudan alintilanabilecegini ve terciime edilebilecegini diisiin-
me egilimindeyim. Elbette, delillerin metinsel temeline iligkin tam atiflar her zaman
dipnotlarda verilmektedir. Ancak atifta bulunulan eserlerin ¢oklugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda asil pasaja ulasmak i¢in nispeten zahmetli bir ¢caba ¢ogu zaman
okuyucuya birakilmaktadir. Zamboni'nin monografisinin hedef kitlesi son derece
uzmanlagmig oldugundan, bu husus esasen sorun tegkil etmiyor. Yine de atifta bulu-
nulan eserlerin ¢oklugu ve bunlarin ¢ogunun editoryal durumunun icler acis1 olmasi
ve hatta bazen bir niishasini elde etmenin zorlugu alanin uzmani icin bile gorevi
oldukca zorlastirabilir. Kitabin tarihsel/metinsel bir analizden ziyade kavramsal bir
analiz olma yoniinde ilerleyen bu 6zelligi, girisin hemen baginda dolayh olarak anla-
tilsa da acgik¢a kabul edilmektedir. Hatta yazar, agiklayacagi baz1 “6nemli kavramla-
rin, ilkelerin ve delillerin metinsel olarak ortiik olabilecegini” yazmaktadir (s. 1). Bu
samimi beyan, Zamboni'nin bir sarih olarak bogluklar1 doldurma gorevi iistlendigini
gostermektedir. Durum pekala boyle olsa da delillerin kavramsal olarak tamamlan-
masinin (mesela eksik onciillerin saglanmasi veya tistiinkorii bahsedilen kabullerin
acgiklanmasinin) terciimanin isinin 6nemli bir parcasi olduguna katiliyorum. Bunun-
la beraber orijinal metinden daha kapsaml bir sekilde alinti yapmanin (ve terciime
etmenin) alanin uzmani olan okuyucuya bile fayda saglayabilecegini ve agiklanan
goriiglerin hazir bir metinsel temelde aninda kontrol edilmesine olanak taniyacagini
diigtiniiyorum. Bu sadece tiimiiyle formiile edilmis teorik delillerin degil de dilbi-
limsel formiillerin ve liigavi 6zelliklerin karsilagtirlmasina olanak saglayabilirdi. Ote
yandan, bu yaklagimin son derece hantal bir eser ortaya ¢ikarabilecegi de goziimden
kagmis degil elbette. Kitabin bu haliyle (gorece) akiciligy, yazarinin tarihsel calisma
(kaginilmaz filolojik bedeliyle birlikte) ile teorik derinlik arasinda makul bir denge

kurma becerisinin bir kaniti niteligindedir.

Her ne kadar tiim bulgulan kendi icinde tamamen yeni olmasa da (bir¢ogu ha-
kikaten orijinaldir) bu monografinin en biiyiik 6zgiinliigii ve degeri, klasik sonrasi
Islam gerelenegindeki son derece karmagik metafizik diigiince gesitliliginin sistema-
tize edilmesine yonelik titiz cabasinda yatmaktadir. Bu giiclii sistematiklestirme ca-
basi, bircok doktriner hususu teorik olarak agikliga kavusturma, kavramsal iligkileri
gosterme ve mahiyet-varhik ayrimi (6rnegin s. 145 ve devamindaki aydinlatici agikla-

malar) veya Ibn SinA metafizigindeki zorunlu ve miimkiin arasindaki karsithk gibi
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goriiniiste ¢ok iyi calisilmis konulara da yeni bir 151k tutmak gibi bir igleve sahiptir.
Hem ontolojik hem de semantik acidan imkanin konumu, monografi boyunca ayri
bir hassasiyetle ele alinmaktadir. Aymi gekilde yeter sebep ilkesine ayrilan sayfalar-
da bu ilke zati imkéna dayandirilmis, epistemik durumu ve kayith ya da kayitsiz bir
sekilde uygulanabilir olmasi ihtimalleri incelenmistir. Tiim bunlar 6zel bir zeka ve
felsefi kavrayisin iiriiniidiir ve Ibn Sina sonrasi yazarlarin bu konuda benimsedikleri
farkli pozisyonlara karsi tarihsel bir hassasiyet de ortaya koymaktadir. Bu sayfalarda-
ki detaylar ve sunulan delillerin analizlerinin kalitesi akademik alanda esi benzeri
goriilmemis niteliktedir. Calismanin ana odagini olusturmamakla birlikte, (anakro-
nik olsa da kullanigh bir Geg Skolastik tanimlamasi kullanmak gerekirse) metaphy-
sica specialis olarak kelamin metaphysica generalis olarak ontolojideki kavramsal te-
melini gosterme cabasiyla, monografi boyunca stirekli olarak kelami sorunlara atifta
bulunulmaktadir. Bu kelami bakis acisi, nedensellik hakkindaki temel tartigmalar
daha ileri felsefi ve teolojik tartigma kanallarina gotiirme etkisine sahiptir. Bu tartis-
malar burada tam olarak incelenmemis olsa da s6z konusu mevzular incelenirken
kitabin temel ontolojik ve etiyolojik meselelere iliskin 6n agiklamalarindan kesinlik-

le faydalanilacaktir.

Konunun soyut ve karmasik yapisina ragmen, monografinin olaganistii bir
aciklikla yazilmig olmasi ozellikle dikkate degerdir. Kitapta kavramsal tercihler her
zaman isabetli olup, argiimanlar girift bir hal aldiginda bile anlatim kisa ve 6zdiir.
Yine her mantiksal agama kendi i¢inde ve muhtemel sonuglariyla birlikte titizlikle ve
acik bir gekilde sunuluyor. Dolayisiyla hem -makroskobik diizeyde- yapisal anlamda
hem de -mikroskobik diizeyde- delillerin teker teker incelenisi agisindan ¢aligmanin
oldukga sistematik, ayrintili ve kusursuz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, islam
diistincesi ¢calisan herkese ve nedensellik metafizigine farkli bilimsel acilardan (me-
sela Latince veya Ibranice Ortacag felsefesi tarihine, hatta belki de illet kavramiyla
ilgili cagdas analitik metafizige) ilgi duyanlara siddetle tavsiye edilir. Arapca birincil
literatiiriin kapsaml okumalarina dayanan ve zorlu teorik meselelere dair giiclii bir
felsefi kavrayisla desteklenen At the Roots of Causality, ibn Sin&nin ontolojisinin ve
etiyolojisinin kapsamli bir incelemesini sunmakta ve metafizik alanindaki ibn Sina
sonrasi cesitli gelismeleri temellendirmek icin ihtiya¢ duyulan kavramsal gerceveyi
bize saglamaktadir. Kitap ayni zamanda hararetli tartismalari ve dakik, i¢ ice gegmis
perspektifleriyle yogun bir kiiltiirel canlilik ddneminin imgesini yeniden yakalayabil-
mekte ve okuyucuya Islam felsefe geleneginin klasik sonrasi biiyiileyici evresindeki
canlilig ve giriftligi hakkinda bir fikir verebilmektedir.
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