s N AZ AR T VAT S ey

Kaveh Niazi. A Princely Pandect on Astronomy: Nasir al-Din Tusi’s Mu‘iniyya Epistle

and Its Appendix. Vol. 58. Springer Nature, 2022, 516 sayfa, ISBN 9783030507633

Amir M. Gamini’
Trc: Ebrar Akdeniz**

Astronominin tarihine iligskin ¢agdas tartigmalarda, 6zellikle de Islam astronomisi
baglaminda, “Batlamyuscu olmayan gezegen modelleri” siklikla vurgulanmaktadir.
Bu kabul iki 6nemli amaca hizmet eder: Birincisi, 19. yiizyilin sonlarinda belirli Or-
yantalistler tarafindan yayginlastinilan ve Islam medeniyetindeki bilimsel aragtir-
malarin 12. ve 13. yiizyillarda diigiise gectigine iligkin anlatiya kargi cikar. Tkincisi,
bu modellerle Kopernik astronomisi arasindaki muhtemel baglantilan ortaya ko-
yar. Ancak, Batlamyuscu olmayan modellerin ¢alisilmasi genis bir alan1 kapsayan
bilim tarihinin yalnizca bir yoniinii temsil etmektedir. D6nemin bilim insanlari,
diger doga ve matematik disiplinleriyle de entegre olan sistematik bir bilim kurma-
ya calistiklarindan bu alan ¢ok sayida konuyla kesisgmektedir. Bunun sonucunda,
bu ¢aligmalar saglam argiimanlar ve kanitlarla karakterize edilmekte ve sik sik titiz

elestirilerin ve 6nemli tartigmalarin konusu olmaktadir.

13. yiizy1l, Islam diisiincesinde teorik astronomi alaninda yapilan galigmalarin
zirveye ulagtigl donemdir. Bu donemdeki temel katkilar 6nde gelen ti¢ diigtiniire
aittir: Nasiriiddin Ttsi, Miieyyeddin el-Urdi ve Kutbiiddin $irazi. Bu isimlerin en et-
kili eserleri arasinda Ttis'nin Tezkire'si tahkik edilmekle kalmamus, ingilizceye cev-
rilerek bir serh egliginde yayimlanmistir* Bunun yaninda Urdi'nin Kitabii'l-Hey'et'i

tahkik edilmis ve iceriginin bir kismi incelenmistir.* $irdzi'nin Nihayetw'l-idrak fi

1 Jamil Ragep, Nasir al-Din al-Ttust’'s Memoir on Astronomy (al-Tadhkira fi ‘ilm al-hay'a) (New York:
Springer, 1993).

2 George Saliba, The Astronomical Work of Muayyad al-Din al-Urdi: A Thirteenth-Century Reform
of Ptolemaic Astronomy. Kitab al-Haya'ah (Beyrut: Center for Arab Unity Studies, 1990).
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dirayeti'l-eflak (Arapca), [htiydrdt-t Muzafferi (Farsga) ve et-Tuhfetu’s-Sahiyye (Arap-
ca) seklindeki ticlemesinden yalnizca ikincisi bir gerhle birlikte tahkik edilmistir.?
[ranh akademisyenlerin son dénemdeki gabalar1 bu alandaki énemli eserlerin de-
gerli nesirlerini ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar arasinda Abdiilcebbar Haraki'nin Tekdsi-

mi'l-eflak’1* ile TGst'nin Risdle Mu'iniyye’si® yer alir.

Dr. Kaveh Niazi, Tistnin Muiniyye’siyle birlikte ona eslik eden Hallii [skalat risa-
lesinin Ingilizce gevirisini ve tahkikini hazirlamus, bilimsel bir girigle zenginlegtirmis
ve béylece Islam déneminin en énemli Farsga astronomi eserlerinden birini diinya
capindaki akademisyenler icin erisilebilir hale getirmistir. kinci risale —belirli prob-
lemleri ele alarak— Batlamyuscu olmayan modellere dogru gerceklesen adimlarin
Arapca alan kitaplarindan ziyade Ismaili baglamdaki erken donem Farsca eserlerin-

de gerceklestigini ve bunlarin daha sonra Arap bilimine dahil edildigini 6ne siirer.

13. yiizyilda Nasiriiddin TGsi ve Miieyyeddin el-Urdi, Batlamyuscu teorilerin ne-
den oldugu zorluklarin tistesinden gelmek adina yeni modeller gelistiren oncii isim-
ler olarak ortaya ¢ikmistir. Onlarin katkilarina dek Haraki, hey’et ilmi iizerine olan
kapsamli eserinde bu meselelerle ilgilenmemistir. Téisi, ismaililer ile iligkisi sirasin-
da Mu'iniyye risalesinde bu zorluklari ele almig ve bu meseleleri ¢cozmeyi amaclayan
sonraki bir eserinde de yeni modeller 6nermistir. Tiisi, oldukea etkili olan her iki eseri
de Kuhistan'da 1232 ve 1245 yillar arasinda Nasiriiddin Muhtesem’e hizmet ederken
yazmugtir. Mogol iggalinin ve Ismaililer'in kalelerinin diismesinin ardindan Tasi bul-

gularin1 Arapcaya cevirerek Tezkire'de yaymlamgtir.

Batlamyus¢u modellerin en zorlu yonlerinden biri, yoriingelerin tekdiize olmayan
hareketiyle sonuglanan problemli equant noktasidir. Bu mesele Ibnii'l-Heysem'in es-
Siikiik ‘alé Batlamyus adl eserinde kapsamli bir sekilde elegtirilmistir. ibnii’l-Heysem
feleklerin hareketinin tekdiize olmayiginin fiziksel ilkelerle celistigini ileri stirmiistiir.
Eger alt yoriingenin merkezine ait hareket, ana yoriingenin merkezi bakimindan tek-
diize degilse, o halde “alt yoriingeyi tagiyan ana yoriingenin hareketi de kendi mer-

kezi etrafinda tekdiize olmayan bir hareket sergileyecektir ve bu [yoriingeler] icin

3 Amir M. Gamini, Qutb al-Din Shirazr's Ikhtiyarat Muzaffart (Preferences for Muzaffar) (Tahran:
Iranian Institute for Philosophy, 2024).

4  Hanif Ghalandari, Abd al-Jabbar Kharaq’s Muntaha al-Idrak fi Tagasim al-Aflak (Tahran: Miras
Maktoob, 2021).

5 Fatemeh Savadi ve Sajjad Nikfahm, Nasir al-Din Tusi’s Risala Mu‘niya (Tahran: Miras Maktoob,
2021-2024).
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tekdiize hareketi zorunlu kilan Batlamyusgu varsayimlarla celigir’.® [bnitl-Heysem’e
gore hareket alt yortingenin merkezini equant noktasina yaklastirip uzaklastirdik¢a
hizda degisimler meydana gelmektedir. Tiisi ve ¢agdaslar1 Batlamyuscu modeldeki
bu problemi tespit etmis olmakla birlikte ibnii'l-Heysem'e veya Siikiik eserine acik bir
atifta bulunmamuglardir. Ancak, Tasi bu tiir zorluklardan Esiriiddin Ebheri’ye yazdig
bir mektupta bahsetmis ve burada Ibnii'l-Heysem'in katkilarimi kabul etmistir. Niazi

bu mektuba ekler kisminda yer vererek bazi pasajlan ingilizceye ¢evirmistir.

Batlamyuscu olmayan modellerle ilgili tarihsel literatiirii detayh bir sekilde aragti-
ran George Saliba s6z konusu meseleyle ilgili 6zgiin bir yorum sunar. Saliba problemin,
feleklerin hareketiyle doga ilkeleri arasindaki bir ihtilaftan kaynaklanmadigini iddia
eder. Bunun yerine fiziksel bir felegin, kendi merkezi diginda bir noktanin etrafinda tek-

diize bir hizda donebilecegini varsaymanin temel olarak imkansiz oldugunu savunur:

Onlar [Meraga gok bilimcileri], bir felegin merkezinden ge¢cmeyen bir eksen etrafinda
tekdiize bir sekilde hareket etmesinin fiziksel imkansizhigini kabul edemediler. Onlara
gore, Batlamyuscu equant kavramiyla yapildig: gibi, boyle bir gereklilik ileri stiriilseydi,
“felek” terimi anlamim yitirecekti. Ciinkii o zaman felek, artik yaygin bir sekilde felek
olarak adlandirdigimiz fiziksel nesne olmayacakt1.”

Sabra, Batlamyuscu modellerin icerdigi zorluklar olarak feleki olmamay: degil,
tekdiize olmamay1 acgik¢a zikretmesine ragmen,® Saliba, Sabra'ya verdigi cevapta bu
yanlig anlagilmayi tekrarlamaktadir:

Equant problemi, genellikle iddia edildigi ve burada Sabra tarafindan tekrarlandig: gibi,
tekdiize hareket ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklanmamaktadur, ancak bu ihlal equant
probleminin sonuglarindan biridir. Problem daha ziyade, merkezlerinden ge¢meyen bir
eksen etrafinda, konumlarini degistirmeden, tekdiize bir gekilde hareket etmeleri miim-
kiin olmayan fiziksel feleklerin varhigina iligkin diisitnceden kaynaklanmaktadir ki bu, tize-
rinde bir an bile diigiinen herkesin agikca gorebilecegi gercek bir fiziksel sagmaliktir.?

6 1bnﬁ’l—Heysem, es-Stikitk ‘ald Batlamyus, thk. Abdulhamid Sabra, (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Misriye,
1971), 27.

7 George Saliba, A History of Arabic Astronomy: Planetary Theories During the Golden Age of Islam
(New York: NYU Press, 1995), 23.

8 A Sabra, “Configuring the Universe: Aporetic, Problem Solving, and Kinematic Modeling as The-
mes of Arabic Astronomy”, Perspectives on Science 6/3 (1998): 293, 299.

9  George Saliba, “Arabic versus Greek Astronomy: A Debate over the Foundations of Science”, Pers-
pectives on Science 8/4 (2000): 331
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Salibanin ifadelerinin hatali oldugu aciktir. Saliba, equant noktasimin, ana yo-
riingeye ait tiim felegin bu nokta etrafinda tekdiize bir sekilde donmesini gerektirdi-
gini varsayar. Ancak durum boyle degildir. ifade edildigi gibi equant noktasina gére
tekdiize donen sey ana yoriingenin ¢cemberindeki tiim noktalar degil, alt yoriingenin
merkezidir. Ayrica [bnitl-Heysem'in acik¢a belirttigi gibi donme merkezinin equant
noktasina gore tekdiize olmasi i¢in, onu tagiyan ana yoriinge feleginin, bu tekdiizeligi
korumak amaciyla bazen hizli bazen yavas hareket etmesi gerekir. Sabra bu hatay:
Saliba'ya ifade etmistir ancak anlagildig1 kadariyla Saliba kabul etmemigtir. Morrison
ise ikisine de katilmamaktadir.® Ben de bu hataya daha dnce dikkat ¢ektim;" ancak
Saliba'nin hatasi Niazi'nin bu baskiya yazdigi giriste tekrarlanmaktadir (6).

Niazi, giris béliimiiniin bir kismini, Tts?nin Ismaililer arasinda yasadigi doneme
ait bilimsel bir biyografi sunmaya ayirmis ve bunu birincil kaynaklara ve diger bel-
gelere dayandirmugtir. TGs'nin otobiyografisi olan Risdle Seyr ve Siiliik'un yaninda,
bosluklar1 doldurmak igin ¢ok sayida tarihsel kaynak kullanmugtir. Ornegin, Ttisi'nin
felsefe ve matematik 6gretmenleri Feridiiddin Damad ve Keméleddin el-Hasib ile
olan iliskisinin izini icazeler de dahil gesitli kaynaklar aracihigiyla siirerek Tiis'nin
el-Isarat ve't-tenbthat okumasida —baglantilar vasitastyla— Tbn Sina ve Razinin 6g-
rencisi olarak kabul edilip edilemeyecegini gostermeye calisir. Ayrica Batlamyus'un
el-Mecist?’sinin okunmasinda T(s?’nin hoca silsilesini, Keméaleddin el-Musili ve Esi-
riiddin el-Ebheri ile olan baglantisini ve aralarindaki yazigmalar inceler. Tasi Hora-
san'daki egitiminin ardindan Irak’a gitmig ve ismaililer’in kalesi Gerdkuh’ta $ehabed-
din el-Muhtesem ile tamigmistir. Bu durum onun Mogollar'n Iran isgali sirasinda ca-
min1 kurtarmak icin Ismaililer’e siginmasina yol agmistir. Sehabeddin, Mogol istilas
sirasinda bagka diisiintirleri de himaye etmistir. Tts?'nin, Nasiriiddin Muhtegem'’in
himayesinde gecirdigi yillarda kaleme aldig1 6nemli eserlerin telif tarihini belirlemek
icin Niazi, ikincil kaynaklarin yani sira Clizcani'nin Tabakat-t Nasuri'si gibi tarihi kay-

naklara da bagvurmaktadir.

Muiniyye hey’et ilmi alanindaki ilk Farsca eser degildir. Niazi bu nedenle, Sere-
fuddin el-Mes‘Gdi'nin Cehdndanis'i, Kattdn el-Mervezi'nin Kayhdngindht ve hatta

(hey’et kitaplarindan sayllmayan ama alanla ilgili pek cok konuyu iceren) Ebii'r-Rey-

10 Robert Morrison, “Qutb al-Din al-Shirazi’s Hypotheses for Celestial Motions”, Journal for the
History of Arabic Science XIII (2005): 79-80.

11 Amir M. Gamini,‘Qutb al-Din al-Shirazi and the Development of non-Ptolemaic Planetary
Modeling in the 13th Century”, Arabic Sciences and Philosophy 27/2 (2017).
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han el-Birtini'nin et-Tefhin'ini temel olarak alir. Giriste oldugu kadar kitap boyunca
da bu eserlere atifta bulunarak Muniyye’de gecen her bir konu tizerindeki etkilerini
ortaya koyar. Niazi ayrica, Haraki'nin Miintehe’l-idrak'inin Mu‘iniyye tizerindeki etki-
sinin ve Tas'nin Ziibdetii'l-idrak ve Ziibdetii fi'l-hey’e gibi diger hey’et ilmi eserleriyle
olan baglantisiin farkindadir. Mu‘iniyye’deki pek cok ifadeyi bu eserlerle karsilas-
tirir. Ornegin, Thsi'nin Mu‘tniyye ve diger eserlerinde hangi durumlarda “ihtilaf” ve
“tefavut” kelimelerini birbirinin yerine kullandigini incelemistir (140). Bir yerde Tist,
“iki farkli gehirde gozlemlenen ay ve giines tutulmas: ve meteorlar gibi gok fenomen-
lerine dair gozlemleri iizerinden” (91) Diinyanin kiire seklinde oldugunu savunur.
Fakat, Diinya'nin kiire seklinde olusunun giines tutulmalarinin gozlemlenmesiyle
degil; ancak ay tutulmalarimin gozlemlenmesiyle ispatlanabilecegini biliyoruz. Bu
nedenle Tisi Tezkire'de Diinya'nin kiire seklinde oldugunu tartisirken giines tutulma-
sindan ve meteorlardan Diinya'nin kiireselliginin bir kanit1 olarak s6z etmez (105).
Niazi, Mu‘iniyye ile Tezkire, Muntaha ile diger hey’et ilmi eserleri arasinda dikkatli
bir karsilagtirma yiiriitmiis olsa da bu noktay: fark etmemistir. Bu nokta 6nemlidir.
Giinkit Muiniyye'nin yazildigi sirada mevcut olan bilimsel bir tutarsizligin daha son-
ra diizeltildigini gostermektedir. Tisi'nin Tezkire’sinin, hem Mu‘niyye'nin Arapga ter-
ciimesi hem de tashihiyle birlikte birtakim eklemeler icerdigi diisiiniilebilir. Nitekim

Mu'iniyye ve Hall, Tezkire'nin ilk versiyonlar olarak degerlendirilebilir.

Bu bakis agis1 Mu‘tniyye ve Hall'm 6nemini daha iyi vurgular. George Saliba ma-
kalelerinden birinde, “Ortacag Islam diinyasindaki genel bilimsel iiretimde bulunan
Farsca unsurlari ayrigtirmanin oldukca zor” oldugunu belirtir.”* Saliba'ya gore bilim
gruplarinda bulunan her Farsca metin ya Arapcadan terciime edilmis ya da Arapga
kaynaklardan biiyiik dlciide etkilenmigtir.® Saliba, hey’et alanindaki Farsca eserle-
re 6zgil baz1 ozellikleri kabul etmekle birlikte, Muniyye'yi bu alanda Arapca eser-
lere bagh bir metin olarak yazilan ilk Farsca eser olarak gormektedir.** Buna kargilik
Cehdndanis ve Kayhdangindht gibi eserler ¢cok daha once kaleme alinmigtir. Tas’nin
Halldeki yenilik¢i modelinin sunumunu, Tahriru’l-Mecist’de Arapga olarak zaten
sunmus oldugu seyin bir ¢evirisi olarak goriir. Ancak Tahririn gercekten Hallden

once olup olmadig1 belirsizligini korumaktadir. Saliba'nin argiiman soruyu cevapla-

12 George Saliba, “Persian Scientists in the Islamic World: Astronomy from Maragha to Samarqand’,
The Persian Presence in the Islamic World i¢inde (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 126.

13 Saliba, “Persian Scientists in the Islamic World”, 127.

14  Saliba, “Persian Scientists in the Islamic World”, 133.
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maktan kaginmaktadir. Yeniliklerin Farsca metinlerden 6nce Arapca eserlerde ortaya
ciktigini ima ederek Tahriru’l-Mecistinin Mu‘iniyye’den once yazildigini ileri siirer. Bu

tarz bir diisiince Farsca eserlerin hicbir zaman yenilik¢i olmadig1 sonucuna gotiiriir.

Hatta Sirazl —hey’et alanindaki en usta Farsca eser olarak kabul edilen— Ih-
tiyarat-t Muzaffer?'yi et-Tuhfa’dan en az dort yil 6nce tamamlamig olmasina ragmen,
Saliba Ihtiydrath sadece Tuhfa'min Farsga bir versiyonu olarak degerlendirmektedir.
Ihtiyaratm baz béliimlerinin Sirdzi'nin Nihdyetii'l-Idrak'inin gevirisi oldugu dogru
olsa da Ihtiyarat, bir Avrupa haritasi ve Merkiir'e ait yeni modeller gibi Nihdyet'te
bulunmayan ve daha sonra Tuhfa'da gecen bazi yeni ve benzeri goriilmemis konular
sunar.” Saliba'min iddialari, bu Farsca eserlerin mevcut olmamasi durumunda “bir-
birine bagl bir gelenek” olan hey’et literatiiriinde herhangi bir kesinti olmayacagi-
n1 ima etmektedir. Saliba hey’et eserleri arasinda yalnizca Arapca bilim alanindaki
bagarilar yansitan bir “Farsca alan”a igsaret etmektedir. Ancak, Mu‘tniyye'nin, Hall'in
ve ozellikle de Ihtiydratn icerigi bu eserlerin uzman bir kitle icin kaleme alindigini
actkca ortaya koymakta ve Arapca onciillerini takip etmenin 6tesine gecip alana kat-

kida bulunduklarim géstermektedir.

Niazi, yazdig giriste Mu‘iniyye'nin yazildigi tarihi ve eserin Nasiruddin Muhte-
sem’in bizzat kendisi yerine “Iran Prensi” hitabiyla oglu Mu‘inuddin’e ithaf edilme-
sinin ardindaki sebepleri aragtirmaktadir. Tfis, Ismaililer'in kalelerinden kagtiktan
sonra Mogollar'm hizmetine girmis ve bu siirecte kitabin baghgimni “Mu‘iniyye’den
(4eums) “Mugniyye’ye (4uns) degistirerek ismaili saray halkini éven tiim ifadeleri gi-
risten cikarmugtir. Savadi & Nikfahm negrinde, Ismaililer’e dair giris Mogollar’a yéne-
lik giristen ayr sunulmustur. Ancak Niazi ise giriste gerceklestirilen degisimleri ve
eksiltmeleri, iki baglam arasinda bir ayrim yapmaksizin tahkiki bir sekilde sunmayi

tercih edilmigtir.

Niazi Mu‘iniyye'nin dort boliimiinii tek tek sunarak her birine 6zgii 6zellikleri lis-
teler. Sonunda ise ibn Haldtin'dan Mogol isgali sonrasi Islam bélgelerindeki bilim ve
medeniyetin tahribat1 hakkinda bir pasaji alintilayarak ismaililer’in kalelerinin Mu%-
niyye gibi eserlerin yazilmasi i¢in gerekli kosullan sagladig1 sonucuna ulagir. Bu dog-
rudur; ancak Ibn Haldin'un diisiincesinin aksine Tfis?nin ve diger matematikgilerin
faaliyetleri Mogol isgalinin ardindan durmamus, hatta Hiilagh Han'm onlara Meraga

Rasathanesi'ni bir bilim merkezi olarak adamasiyla devam etmistir. Tsi'nin Tezki-

15  Ihtiydrdta yazdigim girise bkz. 78-57.
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re'yi kaleme almasi, onun iizerine pek ¢ok diger serhin yazilmasi ve boylece hey'et
ilminin devam etmesi Mogol fethinden sonra gerceklesmistir. Nitekim Mogol iggaliy-
le birlikte islam diinyasinda bilimlerin yok olmanin esigine geldigi seklindeki Oryan-

talist diisiinceyi ¢iirtiten en iyi 6rnek Tasi ve onun yarattig1 bu astronomi gelenegidir.

Niazi diinya ¢apindaki cesitli kiitiiphanelerde erisime agik olan alt1 niishay: kul-
lanmigtir. Bunlarin disinda on iki niishaya daha gerektikce bagvurmustur. Bilimsel
eserlerin yeniden tahkik edilmesi nafile bir is gibi goriinse de oyle degildir. Tarih-i
Beyhaki gibi pek cok tarih eserinde goriilebilecegi {izere birden fazla nesrin olmasi
arastirmacilarin tek bir nesredenin goriisiiyle sinirh kalmamasina yardimer olur. Bu
nedenle bu nesir, 6zellikle iki dilde sunuldugu icin, nafile degil; aksine oldukga kulla-
mighdir. Onemli eksikliklerden biri Farsga baskinin diisiik kalitesidir. Mitkkemmel bir
sayfa diizeni ve dikkat ¢ekici bir kapak tasarimina ragmen Farsca metin sayfanin asa-
g1 yarisinda, kiigiik ve dikkat gekici olmayan bir fontla sunulmug ve bu nedenle in-
gilizce ve Farsca sayfalarin en az yaris1 bog birakilmistir. Bunun yaninda tiim sekiller

yalnizca Ingilizcede mevcut oldugundan Farsca baski gorsellerden yoksun kalmigtir.

Yine de sekiller son derece isabetli ¢izilmis, kalin ve ince daireler kullanilarak
goklerin geometrik sekillerinin dogru bir resmi sunulmustur. Buradaki tek eksiklik, ay
ve yildizlarin konumlarinin alt yoriingelerinin ¢eperine ¢izilmis olmasidir (172; ayrica
Savadi & Nikfahm'nin nesrinde, 78). Ciinkii Tasi agik¢a, “Ay’in cismi alt yoriingede
tipk bir yiiziikte bulunan degerli tag gibi yerlestirilmistir. Boylece Ay'in digbiikeyi, alt
yoriingenin digbiikeyine bir noktada tegettir” seklinde yazmaktadir (149). Bunedenle
Ay'1n ve diger gezegenlerin kiitlesinin alt yoriingede, alt yoriingenin ceperine icten
teget olacak sekilde tasarlanmasi gerekir. Bu husus el yazmalarindaki sekillerin hic-
birinde gozlemlenmemigse de nesreden bunu belirtmelidir. Buna ragmen Tasi'nin
Batlamyus¢u olmayan Ay modeline ait sekil tamamen dogrudur ve hem Savadi &
Nikfahm'in negrinin (225) aksine alt yoriingenin merkezine ait kiire iist yoriingeyle

esmerkezli ¢izilmig hem de egimli kiire dogru tasarlanmistir ( 440).

Kitabin bir diger olumlu tarafi, Farsca ve Ingilizce sayfalarin ayni paragraflama
ile karsihkh olarak basilmis olmasidir (bunun tek istisnasi, cevirinin {i¢ paragraf-
ta Farsca metnin iki paragrafta oldugu 133. sayfadir). Bu da okuyucunun Farsca ve
Ingilizce ciimleleri ayn1 anda okumasini kolaylagtirir. Imla ve yazim hatalarina ¢ok
nadir rastlanmaktadir. Ornegin “Benatii'n-Na's-i Sugra” takimyildiz1 “Kiigiik Tabutun
Kizlan” yerine “Na‘s-i sugra” [Kiiciik Tabut] olarak ¢evrilmistir (124). Ayrica “Seretan”
olarak gevrilen ay evinin ismi metinde “Seretayn” (<4 _»0) seklinde gecer (136). Parag-
raflama genel olarak dogru bir sekilde yapilmigtir. Tek istisnasi 75. sayfadir. Onceki
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sayfada yer alan ge¢mis paragraftan bir ciimle bu sayfaya taginmis ancak bu ciimle-

nin fiili onceki ctimlenin fiiliyle ayn1 hizaya getirilmek amaciyla kaldirlmisgtir.

Bunlar eserin degerini diisiirmeyen ufak sorunlardir. Belki de affedilemez tek
hata “aa) = s Jsb 4 " ciimlesinin tahkikinde gerceklesmistir. Niazi bir dipnot-
ta, tiim el yazmalarinda “A.al 5" (istiyorlar) seklinde gegmesine ragmen bu yazimin
dogru olamayacagim agiklayarak ciimleyi “As g3 o 325 Jsks s seklinde degistirmis
(sayfa 114 ve 115) ve Tasi'nin de Tezkire'de o, s Jsk)l o 434" seklinde yazdigim
savunmugtur. Ancak “A.al 4" ayni zamanda “niyet etmek” ve “kastetmek” anlamla-
rina da gelir. Ornegin Beyhaki, ‘0,4l &5 (glasls oy Wilos S aeid 1) a0 of LS
dalgs 35 50 4 g LAL G b g S g (65,0 wls yani
kastetmektedirler” seklinde kullanir.

«“

adam’ ile akli ve bilgeligi

Ingilizce geviri oldukga akicidir ve matematik ve astronomi terimlerine yeterince
hakimdir. Farsca ve Ingilizce metinler karsilagtirildiginda nadiren bir hata ¢ikmakta
ve mevcut olan hatalar da metnin 6ziine ve icerigine zarar vermemektedir. Orne-
gin ‘e S e 0LV ifadesi “comertligin 6zii olarak insanhk” seklinde gevrilmigtir.
Ancak ‘e Ol burada “gdzbebegi” anlamina gelmektedir. Bagka bir yerde, sayfa
59'da Farsca metinden “ ;>” kelimesi ¢ikarilmig, ancak eklenmedigi takdirde ciimle-
nin anlamu tersine donecegi icin “ama” kelimesi ise ceviriye dahil edilmigtir ( 59).
Sayfa 121'de de benzer bir durum vardir. Dogrusu “> 34 " iken yanhghkla “ .\ 4 ¢
Sph g s S5 seklinde yazilmigtir ve geviri de bu anlami tagimaktadir. Ancak
bagka bir durumda gevirmen “ ;3.5 S e 5 " (141) ifadesinin yanhs oldugunu
tespit etmis ve dipnotta “ , s.5” kelimesinin ¢ikarilmas: gerektigini ifade etmistir. Bu

kelime Savadi & Nikfahm'in elyazmalarinin hi¢birinde gecmemektedir.

Niazi ¢ogu astronomi terimi i¢in Tasi'nin Tezkire’sinin Ragep tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisine bagh kalmigtir. Ancak “4sls S ~” teriminin terciimesinde
ondan ayrilir. Ragep “kendine 6zgii hareket” ifadesini kullanirken Niazi bir agikla-
ma saglamaksizin “alt yoriinge hareketi” ifadesini tercih eder (152). Niazi ayrica, ib-
nit'l-Heysem'in eserlerinde anahtar bir kelime olan ve “test etmek” anlamina gelen
“,Lze)” terimini hem “6rnek” (92) hem de “itibar etmek” seklinde ¢evirir. Tiisi, Veniis

A Ay

transitini tartigirken Ibn Sin&’y1 alintilayarak “s 5 jdaze OST ;5 OV Leel” (98) sek-

AL

linde ifadelerde bulunur. Burada “i‘tibar” bariz bir gekilde Veniis transitine yalnizca
giivenmek yerine onu gozlemlemenin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Nitekim
Tast Ibn Sin&nin gozlemlerinin giivenilirlikten yoksun oldugunu ileri siirmek niye-
tinde degildir. Ragep Tezkire’ye yaptigi serhte “ Lze ¥y & ) ifadesini “gozlemleme
ve test etme” ile es anlamh gérmektedir (383). Bu nedenle ciimleyi, “Giineg'in kavusu-
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muna itibar etmek imkansizdir” yerine “Giines ile kavusumunu gézlemlemek imkan-
sizdir” anlamini yansitacak sekilde yeniden ifadelendirmek daha dogru olabilir. Bu
orneklerin ¢evirinin tamamini temsil etmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu 6zel durumlar

diginda Ingilizce geviri isabetli ve 6rnek teskil eder niteliktedir.

Mu‘iniyye ve Hall Ingilizceye cevrilerek Farsca metinle birlikte yaymlanan ilk
Farsca risaledir. Islam Cagi'ndaki Farsca bilimsel eserlerin énemine iligkin celigkili
degerlendirmelerin varligi bu ¢evirinin degerini arttirmaktadir. 700 y1l éncesine uza-
nan Farsca bir astronomi eserindeki ayrintilarla ilgilenmeleri icin uluslararasi kitleye
onemli bir firsat sunarak benzer diger eserlerle kargilagtirmalara olanak saglamakta-
dir. Umulur ki Niazi, degerli Fars¢a bilim metinlerini bilim tarihi topluluguna tanit-

ma cabalarin stirdiiriir.
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