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Havaya Atilan Tag Nicin Hareket Eder?
Ibn Sina Fiziginde Kasri Meylin
Nitelik Olarak Ingasi

Nur Muhammed Sahin’

0z; Aristotelesgi doga felsefesi, ayrik zorunlu hareket olarak tanimlanan firlatilan cisimlerin hareketini agiklarken
“hareket ettirici ile temas” ilkesi nedeniyle teorik bir agmazla kargilasmistir. Bu agmaza yonelik havanin tagiyici ro-
liine dayanan ¢bziim ise Islam filozoflarinca tutarsiz bulunarak reddedilmistir. Bu makale, Ibn Sin&nin s6z konusu
krizi agmak iizere gelistirdigi “kasri meyil” teorisinin, hareketin ontolojisine dair koklii bir miidahale oldugunu sa-
vunmaktadir. Gahigma, Ibn Sindnin meyil kavramini selefi Yahy en-Nahvinin (John Philoponus é. 570) teorisinden
nasil aynstirdigini tahlil etmektedir. Yahya en-Nahvi icsel giicii kendi kendine titkenen gegici bir kuvvet olarak kur-
gularken, ibn Sina meyli cisme eklemlenen ve cisim tarafindan korunan kalici bir nitelik (keyfiyet) olarak yeniden
tanimlamaktadr. Ibn Sina, boslukta digsal bir direng olmadig takdirde hareketin sonsuza dek siirecegi argiimaniyla
meylin dogas: geregi kalici oldugunu kanitlamaktadir. Sonug olarak Ibn Sin, hareketi digsal bir giice muhtag gegici
bir siire¢ olmaktan ¢ikarip cismin korudugu bir varlik durumu olarak nitelik haline dontistiirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, Aristoteles, Yahya en-Nahvi, ibn Sin4, Kasri Hareket, impetus Teorisi.

Abstract; Aristotelian natural philosophy encountered a theoretical impasse in explaining the motion projected
bodies (discontinuous compulsory motion) due to the principle of contact between mover and moved. Islamic
philosophers rejected an explanation that attributed a carrier role to air on the grounds of inconsistency. This article
argues that Ibn Sina’s theory of violent inclination (al-mayl al-qasri), developed to overcome this crisis, constitutes a
radical intervention into the ontology of motion. The study analyzes how Ibn Sina differentiates his concept of may!
from the theory advanced by Yahya al-Nahwi (John Philoponus, d. 570). Whereas Philoponus construed the internal
force as a transient power that exhausts itself, Ibn Sina redefined may! as a permanent quality (kayfiyya) conjoined
to the body and preserved by it. By arguing that motion would continue indefinitely in a void in the absence of
external resistance, Ibn Sina demonstrates that inclination is intrinsically enduring. Consequently, he transforms
motion from a temporary process dependent upon an external force into a qualitative state of being sustained by
the body itself.
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Giris

Hareket konusu, doga felsefesinde merkezi bir yer teskil eden baslica meselelerden
birisidir. Buna bagh olarak doga felsefesi ¢alismalarinda bir nesnenin hareketini
stirdiirmesinin nedeni, antik caglardan modern bilime uzanan dénemin temel so-
runlarindan biri olmustur. Aristoteles’in hareket meselesini doga felsefesinde ince-
lemesinin akabinde, Aristoteles sarihleri ve islam filozoflar1 da bu konuyu, ozellikle
hareket eden ile hareket ettirici arasindaki nedensellik bag1 cercevesinde ele almistir.
Bu cercevede hareketin siirekliligi icin fail ile cisim arasindaki temasin zorunlu go-
riilmesi, dogal hareketlerin aciklanmasinda sorun teskil etmese de firlatilan bir tagin
veya yaydan ¢ikan bir okun hareketi s6z konusu oldugunda Megsai sistemi derin bir

kriz ve felsefi bir ¢ikmaz beklemektedir.

Bu ¢ikmaz, Aristotelesci fizigin “hareket eden her seyin, kendisiyle temas halin-
deki bir hareket ettiriciye muhtac oldugu” (omne quod movetur ab alio movetur): ilke-
sinden dogar. Dogal hareketlerde veya canlilarin hareketinde bu ilke tutarli goriinse
de ayrik zorunlu hareket (separate forced motion) olarak tanimlanan durumda, cisim
failden (muharrik) aynldigi anda durmahdir. Giinkii temas kesildigi an hareketin il-
kesi de ortadan kalkar. Ancak tecriibe, cismin hareketine devam ettigini gostermek-
tedir. Aristoteles’in bu durumu agiklamak i¢in basvurdugu, ortamin (medium) yani
havanin hareketi tasiyici bir giice déniistiigii (antiperistasis) tezi, islam felsefesi ge-
leneginde tutarsiz bulunarak reddedilmistir. Zira Aristoteles fiziginde hava, cismin
hareketine diren¢ gosteren bir ortamdir. Havanin ayni anda hem harekete direnen

bir engel hem de hareketi saglayan itici bir kuvvet olmas1 mantiksal bir celigkidir.

Bu makale, ibn Sin&d'nin kasri meyil teorisinin, selefi Yahya en-Nahvi'nin teori-
sinden meylin kalicilig fikriyle ayrigarak modern eylemsizlik (inertia) ilkesine giden
yolda ¢ok daha 6nemli, 6zgiin ve kurucu bir basamak tegkil ettigini savunmaktadir.
Caligma, Ibn Sin&'nin meyil kavramini, Philoponus’un 6ne siirdiigii “kendi kendine
titkenen gecici gii¢” modelinden ayirarak; onu cisme sonradan eklenen fakat cismin
tabiat1 tarafindan korunan, dis bir engel (direng) olmadikca varligini siirdiiren kalici

bir “nitelik” (keyfiyet) olarak yeniden kurguladigini iddia etmektedir.

1 Bu ilkenin ne anlama geldigini anlamaya dair bir sorusturma 6rnegi i¢in bkz. James A. Weisheipl,
“The Principle Omne quod movetur ab alio movetur in Medieval Physics’, Isis 56/1 (1965): 26-45,
http://www.jstor.org/stable/228456.
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Literatlir ve Problemin Konumu

Ibn Sin&nin hareket teorisi ve kasri meyil kuram Islam felsefesi tarihi ve bilim ta-
rihi ¢alismalari igerisinde hatin sayilir derecede bir tartisma alani olusturur. Konu
iizerine yapilan modern cahigmalar incelendiginde, arastirmacilarin genellikle ibn
Sin&'min Aristotelesci hareket fiziginden kopus noktalarina ve modern eylemsizlik

ilkesine olan tarihsel onciiliigiine odaklandiklari goriilmektedir.

Tiirkge literatiirde konuyu dogrudan ve giincel verilerle ele alan caligmalarin
basinda Karani Kagan Badem'in MetaScientia dergisinde yayimlanan 2025 tarihli
aragtirma makalesi gelmektedir. “Impetus Kavraminin Tarihsel Geligimi: ibn Sina
Uzerinden Bilim Tarihi Analizi” baghkli bu ¢aligmasinda Badem, hakim bilim tarihi
yaziminin aksine, ayrik zorunlu hareketin (separate forced motion) agiklanmasinda
Buridan'dan asirlar énce Ibn Sin&nin tutarh bir gerceve sundugunu savunmaktadir.
Yazar, ibn Sin&'nin meyil kavramini agirlik ve hizla orantil bir formiilasyon tizerin-

den okuyarak, Newton'un ikinci yasasini 6nceleyen bir yapiya isaret etmektedir.

Konunun kargilagtirmal analizi acisindan en kapsamli calismalardan biri ise Esra
Belgeli tarafindan hazirlanan “Aristoteles, John Philoponus ve ibn Sina Fiziginin Zor-
lamali Hareket Uzerinden Kargilagtirmali incelenmesi” baglikl yiiksek lisans tezidir.
Belgeli, zorlamal1 hareket probleminin tarihsel seriivenini bu ii¢ diistiniir ekseninde
ele alarak, Ibn Sind’nin hem Aristoteles’in ortam teorisinden hem de Philoponus'un
titkenen gii¢ yaklagimindan nasil ayrigtigini detayl bir sekilde ortaya koymustur. Bu
caligma, makalemizin de ana hatlarini olusturan ficlii kargilagtirma icin 6nemli bir

miisterek sorusturma zemini hazirlamaktadir.?

ibn Sina fizigi iizerine yogunlasan Ayse Betiil Donmez ise “Ibn Sina Felsefesinde

Hareket Kavrami” baglikli yiiksek lisans tezinde,* hareket tanimini Aristotelesci kuv-

2 Karani Kagan Badem, “Impetus Kavrammin Tarihsel Geligimi: ibn Sina Uzerinden Bilim Tarihi
Analizi [The Historical Development of the Concept of Impetus: A History of Science Analysis
Through Avicenna]”, MetaScientia: Journal of the History and Philosophy of Science [MetaScientia:
Bilim Tarihive Felsefesi Dergisi] 1/1 (30 Haziran 2025): 33-51, doi:10.5281/ZENODO.15783856.

3 Esra Belgeli, “Aristoteles, John Philoponus ve Ibn Sina Fiziginin Zorlamali Hareket Uzerinden Kargr-
lagtirmali incelenmesi” (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

4  Yakin tarihli bir calisma i¢in bkz. {zzet Giilagar, Ibn Sina’nun Tabiat Felsefesinde Hareket (Ankara:
Elis Yayinlari, 2022).
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ve-fiil teorisi ekseninde analiz etmistir’ O, Ibn Sin&'nin impetus (meyil) teorisiyle mo-
dern cag mekanigine yaklagtigini, ancak kavramsal cercevesinin hala Mesgai gelene-

gin smurlar icinde sekillendigini belirtmistir.®

Konunun ontolojik boyutuna dair en giincel katkilardan biri ise Mehmet Ay-
din'in 2025 tarihli Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan
“Ibn Sini Felsefesinde Hareketin Varlig1 ve Mahiyeti” baghikli makalesidir. Aydin, ibn
Sin&'min hareketi incelerken Aristoteles’ten farkli olarak olusun gerceklestigi konuya
(mevzii) odaklandigini ve hareketin dis diinyadaki gercekligini bu 6zne tizerinden
temellendirdigini belirtir.” Bu tespit, hareketin sadece bir siire¢ degil, konu iizerinde

gerceklesen bir kemal (yetkinlik) oldugu fikrini gii¢lendirmektedir.

Hareketin gerceklestigi zemin olan mekan ve bosluk tartismalar baglaminda
ise Omer Faruk Erdogan’in “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bogluk/Hala Kavrami”
baglikli makalesi éne ¢ikmaktadir.® Erdogan, ibn Sin&nin bosluk (hald) fikrini red-
dederken kullandig1 argiimanlarin, hareketin siirekliligi ve diren¢ kavramlariyla olan
iligkisini ortaya koymustur. Ibn Sin&nin direng olmazsa hareketin sonsuz olacag
yoniindeki ¢ikarimi, modern literatiirde eylemsizlik ilkesine giden yolda 6nemli bir

adim olarak tartigilmaktadir.®

Bat literatiiriinde ise Fritz Zimmermann'in “Philoponus’ Impetus Theory in the
Arabic Tradition” baghkl galigmasi, ibn Sin&nin meyil kavramini Philoponus'un
rhopé kavramu ile iligkilendirerek, bu fikrin Latin skolastiklerine gecisindeki tarihsel

stirekliligi vurgulamistir.*

5  Ayse Betiil Dénmez, “Ibn Sina Felsefesinde Hareket Kavram1” (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

6 Donmez, “Ibn Sina Felsefesinde Hareket Kavramr’, 7.

7 Mehmet Aydin, “Ibn Sina Felsefesinde Hareketin Varligi ve Mahiyeti’, Dokuz Eyliil Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 62 (30 Aralik 2025): 116-31, doi:10.21054/deuifd.1744608.

8  Omer Faruk Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bogluk/Hala Kavram’, Islami Arasturmalar
Dergisi 30/1 (2019): 92-111.

9  Boslugun reddine dair ibn Sinaci ilkeler i¢in bkz. Erdogan, “Farabi ve Tbn Sina Felsefesinde Bogluk/
Hala Kavram1”, 103-9.

10  Fritz Zimmermann, “Philoponus’ Impetus Theory in the Arabic Tradition”, Philoponus and the Re-
Jection of Aristotelian Science icinde, ed. Richard Sorabji (Londra: Institute of Classical Studies,
School of Advanced Study, University of London, 1987), 161-69.
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Mevecut literatiiriin bu zenginligine ragmen, kasri meyil kavraminin daha ¢cok me-
kanik iglevi veya tarihsel seriiveni tizerine yogunlagildigi goriilmektedir. Ancak bu
kavramin Ibn Sina ontolojisindeki “nitelik” (keyfiyet) kategorisi icerisindeki statiisii
ve bu statiiniin hareketin siireklili§i problemine getirdigi ¢6ziim, ozellikle “kalicihk”
vasfl lizerinden yeterince tartisilmamigtir. Bu ¢aligma, Belgeli'nin tarihsel karsilagtir-
masini ve Badem ile Erdogan’in fiziksel analizlerini temel alarak; kasri meyli yalmzca
mekanik islevden ibaret goren bir kuvvet olarak degil de cisme sonradan eklemlenen
fakat cismin tabiati tarafindan korunan ontolojik bir “nitelik” olarak yeniden oku-
may1 teklif etmektedir. Bununla birlikte Ibn Sin&nin hareket fizigini 6zgiin felsefi

zemininde konumlandirmay1 amaclamaktadir.

1. Hareketin Mahiyeti

Doga felsefesinin merkezinde yer alan hareket problemi, 6ncelikle hareketin ne ol-
dugunun ve hangi kategorilerde gerceklestiginin tanimlanmasini gerektirir. Bu bag-
lamda Messai gelenek, hareketi bir durumdan ziyade bir olus siireci olarak ele al-
mugtir. Nitekim Ibn Sin&’ya gére hareket, “bilkuvve olmasi bakimindan bilkuvve olan
seyin ilk yetkinligidir”" Bu tanim, hareketin tamamlanmus bir fiil ile kuvvet arasinda®

duran ara bir varhik alani olduguna isaret eder.

Ibn Sin4, hareketin ontolojisini temellendirirken onun dis diinyadaki gercekligi

ile zihindeki kurgusu arasinda bir ayrim yapar.® Ona gore hareket iki itibarla ele ali-

Ach

n  Ibn Sind, Kitabu's-Sifé: et-Tabityydt 1: es-Semdfit-tabi?, ed. Muhammed Ytsuf Misa, Siiley-
man Diiny4, ve Said Zayid, Kitdbu's-Sifd’: et-Tabi%yyat (Kahire: el-Hey'etitl-Amme li-Sui-
ni'l-Metabi7l-Emiriyye, 1983), 81-82; Ibn Sina, Uydnii'l-hikme, 2. Baski (Kuveyt; Beyrut [Liibnan]:
Vekaletirl-Matbti‘at; Daru’l-Kalem, 1980), 18; ibn Sina, bagka bir yerde bu tanima sunu ekler: “O,
bilkuvveden bilfiile ¢ikistir. Ancak bu ¢ikig tek bir anda gerceklesmez.” Ibn Sina, “er-Risale fi'l-Hu-
dad”, Tis‘u Resail fi'l-hikme ve't-tabi‘iyyat iginde, 2. Baski (Kahire: Daru’l-‘Arab, 1984), 91-92.

12 Konuyla ilgili ayrintih bir tahlil i¢in bkz. Fevzi Yigit, “Ibn Sin&A'da Kuvve-Fiil Teorisi’, Bozok Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/26 (31 Aralik 2024): 43-66, doi:10.51553/bozifder.1527477; Ayrica
bkz. izzet Giilagar, “Kuvve-Fiil iligkisi Baglaminda Ibn Sind'da Hareketin Temellendirilmesi’, Eski-
yeni 56 (25 Mart 2025): 285-308, doi:10.37697/eskiyeni.1599631.

13 Ibn Sin4, hareketi Aristotelesgi gelenekle uyumlu olarak “bilkuvve olanin yetkinligi” seklinde ta-
nimlasa da bu yetkinligin dig diinyadaki gercekligi ile zihindeki varhgi arasindaki mutabakata 6zel
bir 6nem atfetmistir. Mehmet Aydin'in da belirttigi iizere ibn Sina, hareketin dis diinyada ve zi-
hinde eg zamanlh bir gerceklige sahip oldugunu vurgulayarak, fiziksel incelemeyi metafiziksel bir
temele oturtmugtur. Aydin, “Ibn Sina Felsefesinde Hareketin Varlig1 ve Mahiyeti’, 124-25.
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nur: [1ki, baglangictan bitise kadar uzanan bir siireg olarak harekettir (bi-ma‘ne’l-kat’).
ibn Sind'ya gore bu, zihinsel bir insadir. Zira hareketin gecmis kisimlari yok olmus,
gelecek kisimlari ise heniiz var olmamistir. Bu sebeple hareket dig diinyada bir biitiin
olarak bulunmaz. ikincisi ve asil varlik statiisiine sahip olan ise ara durum (tavas-
sut) anlamindaki harekettir. Ibn SinA bu durumu, nesnenin ne saf kuvvet ne de saf
fiil halinde oldugu, baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasinda durmaksizin yenilenen bir
hal (hdletu’l-mutavassita) olarak tanimlar. Bu ara durum, hareketli nesneye, hareket
ettigi siirece lazim olan ve degismeyen tek bir sifattir.* Dolayisiyla hareket, nesnede
bir nitelik gibi karar kilan ontolojik bir olug halidir. Bu tespit, ileride ele alinacak olan
kasri meylin, gecici bir itici kuvvet olmak yerine nesnede korunan bir nitelik oldugu
tezinin de kokenini olugturur. Dolayisiyla tipki zaman gibi hareketin de biitiin parca-

lar1 ayn1 anda birlikte olamaz. Bu anlamiyla hareket, bir siireci ifade eder.

Hareketin tanimindan kaynagina yoneldigimizde ise karsimiza ¢ikan temel ay-
rim, hareketin ilkesinin cismin icinde mi yoksa diginda mi1 oldugu sorusudur. Kla-
sik fizikte bu ayrim, dogal ve zorlamali hareket kategorilerini dogurur. Aristoteles’in
doga anlayisinda her tabii cismin kendine 6zgii dogal bir hareketi vardir. Dogal dedi-
gimiz bu hareket, zorlamal (forced/kasri) hareket ya da o cismin kendi dogasinin z1d-
dina olan bir hareket degildir. Ancak, cismin tabiatina aykir1 bir durum s6z konusu
oldugunda nedensellik zinciri degisir. Cismin devam eden dogal bir hareketi bulun-
mamasina ragmen cisim hareket ediyorsa, bu dogal olmayan bir hareket sebebiyledir

ki buna zorlamali hareket denir.’s

Bu ayrim, hareketin ilkesinin konumlandirilmasi agisindan hayati 6nem tasur.
Aristoteles’in Fizik'te belirttigi iizere, kendi bagina hareket ilkesini degil de kendi
icinde hareket ilkesini arazi olarak tasiyan sey, cismin dogasi ya da tabiati olarak ta-
nimlanir.® Dogal harekette fail, cismin icindeki tabiattir. Ona gore doga, hareketin
(kineisthai) ya da siikinun (éremein) dahili (en) kaynag (arkhé, aitia) ve illetidir.”

Ancak hareketin kaynag cismin dogasinda degil de ona disaridan etki eden bir failde

Acp

14 Ibn Sina, es-Semad‘i't-tabi%, 83-85.

15  Aristoteles, On the Heavens, ¢ev. William Keith Chambers Guthrie (London: Loeb Classical Library,
1986), 271.

16 Aristoteles, Fizik, ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), par. 192b10-15.

17 Richard Sorabji, “Nature and God: Two Explanations of Motion in Aristotle”, Matter, Space and
Motion i¢inde (Londra: Duckworth, 1988), 219.
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ise durum farklilagir. Aristotelesci tanima gore, eger hareketin baglangig ilkesi cismin
kendisinde degil de digaridaki bir failde ise ve hareket eden nesne bu siirece doga-
styla bir katkida bulunmuyor, bilakis maruz kaliyorsa bu, zorlamali hareket (violent)

veya dogal olmayan (unnatural) diye isimlendirilir.®

Selefinin bu ayrimlarn tevariis eden Ibn Sina, hareketin ilkelerini (mebddi’)
kaynagin konumuna ve niteligine gore daha sistematik bir tasnife tabi tutar. Buna
gore bir cismin hareket ilkesi ya zatina digsal ya da i¢seldir. Sayet ilke cismin digin-
da ise bu dis etkene kasir (zorlayici), bunun dogurdugu ve cismin tabiatina aykiri
olan harekete ise kasri hareket denir. Ilke cismin icinde ise bu durum irade faktoriine
gore ikiye ayrilir: Hareket, bir irade olmaksizin cismin 6z yapisindan kaynaklaniyorsa
(boyun egdirme/teshir yoluyla) ilkesi tabiat,” kendisi tabii harekettir. >° Eger hareket,
bir irade ve kudret esliginde meydana geliyorsa ilkesi nefs, kendisi ise nefsant (iradi)

hareket olarak adlandirilir.

Bu minval iizere, Ibn Sind'da ve Aristoteles'te hareketin éncelikle dogal hareket

ve dogal olmayan hareket olmak iizere iki kisimda incelendigi goriilmektedir. Dogal

18 Aristotle, “Physics”, Complete Works of Aristotle, Volume 1: The Revised Oxford Translation i¢inde,
ed. Jonathan Barnes, ¢ev. Robert Purves Hardie ve Russell Kerr Gaye, Bollingen Series LXXI 2 (US:
Princeton, New Jersey; UK: Chichester, West Sussex: Princeton University Press, 1995), 2, 425, par.
254b12-15; Sorabji, Aristoteles’in Fizik, 8.4'te ifade ettiginden hareketle, herhangi bir cismin doga
diye adlandirdigimiz hareket ilkesiyle bir bagina hareket ettigini soylemekte tereddiit eder. Ona
gore Aristoteles burada onceki soylediklerinin tam tersi anlagilacak gekilde bir fikir serdetmis-
tir. Sorabji'ye gore Aristoteles, belki de her hareket edenin bir hareket ettiriciye ihtiyac1 oldugu
seklindeki Eflatun’un ilkesine katilarak, Tanri'nin madde iizerindeki tasarrufu icin ona yer agmak
istemistir. Boylelikle herhangi bir tas hicbir kimseden yardim almadan sadece dogas geregi asag1
diismez, burada Tann tarafindan hareket ettirilen feleklerin hareket illeti olarak Tanr'ya rol bi-
cilmistir. Bu rol elbette ki ay alt1 varliklarda da tezahiir edecektir. Sorabji, “Nature and God: Two
Explanations of Motion in Aristotle”, 219.

19 Ibn Sin&'min Kitdbuwl-Hudiid'taki tamimina gore “tabiat, kendisinde bulunan gey i¢in zat1 bakimin-
dan hareketin ve yine zat1 bakimindan siikinun ilk ilkesidir. Genel olarak ifade edilirse tabiat, her
tiirlii zatl degisim ve zati siirekliligin ilkesidir” bn Sin4, “er-Risale fi'l-Hudtd”, 86.

20  Konuile ilgili bkz. Selime Cinar, “Ibn SinA'da Doga Kavram1” (Istanbul: Marmara Universitesi, Dok-
tora Tezi, 2023), 131 vd.; Andreas Lammer, “Defining nature: from Aristotle to Philoponus to Avi-
cenna’, Aristotle and the Arabic Tradition icinde, ed. Ahmed Alwishah ve Josh Hayes (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 121-42, d0i:10.1017/9781316182109.008.

21 Ibn Sin4, es-Semdi't-tabi, 29, 301-2; ibn Sin4, Uyinii'l-hikme, 18; Bu tasnifin daha ayrintili bir
tahlili icin bkz. Giilacar, “Kuvve-Fiil ligkisi Baglaminda [bn Sindda Hareketin Temellendirilmesi’,
293-94.

61



NAZARIYAT

hareket basit cisimlerin kendilerinde ickin olan harekettir. Dogal olmayan harekete
de zorlamali hareket denilmektedir. ibn Sina bu gemay1, hareketin kaynaginin biling
durumuna gore daha da ayrintilandirir. O, bir hareket ettiriciden sadir olan kasr? ol-
mayan dogal hareketi, tabii hareket ve nefsani ve/ya iradi hareket olmak iizere ikiye
ayirr.* Bu anlamda ibn Sin&’daki hareket kavramu, dogal hareket, zorlamali hareket

ve iradi hareket olmak iizere ii¢ sekilde tasavvur edilebilir.

Hareketin kaynagina dair bu teorik cerceve, elementler (andsur) teorisiyle so-
mutlagir. Ibn Sin&’ya gore canlilarn hareket ettiren ilke onlarin nefsleridir. irade ve
suurdan yoksun olan basit cisimlerin (andsir) hareketini saglayan ilke ise onlarin ta-
biatidir. Burada kendisinden alemdeki biitiin cisimlerin terkip edildigi dort unsur
(andasur-t erba‘a) kastedilmektedir. Bu unsurlardan her biri, tabiatlar1 geregi evrende
kendilerine has bir konuma, yani teknik terimiyle dogal yerine (hayyiz-i tabif) yone-
lirler. Hayyiz, cismin tabiatina uygun olan, zorla ayrildiginda geri donmeye ¢alistigy
ve ulastiginda siikin buldugu yerdir.*® Dolayisiyla hareket, cismin dogal hayyizinden
uzaklagmastyla baglar ve ona ulagmasiyla son bulur. ibn Sina bu hiyerarsiyi soyle 6r-
neklendirir: Mesela, “Ates, ay kiirenin altinda yer alabilmek i¢in tabiat1 geregi mer-
kezden hareket eden, yapisi kuru ve sicak olan basit bir cirm” iken; “Hava, ates kiiresi-
nin altinda, yer ve su kiiresinin iistiinde olan mekana dogru hareket eden, latif, seffaf,
nemli ve sicak bir tabiata sahiptir.”** Benzer sekilde agir elementler de merkeze yone-
lir: “Su, hava kiiresinin altinda, yerin tistiinde bulunan mekéna dogru hareket halinde

seffaf, nemli ve soguk bir yapiya sahip basit bir cirm” iken, yer ise “yukaridan asagiya

22 Ibn Sina, Uydnii'l-hikme, 29.

23 Ibn Sin, dogal hareketin ontolojik zorunlulugunu hayyiz (dogal yer) kavramu iizerinden temellen-
dirir. es-Semdw't-tabi7deki analizine gore dogal hareket, 6zii itibariyle bir konumdan kacis (nefdr)
ve bir konuma yonelistir (kasd). Bu yonelisin (kastedilen yerin) fiziksel olarak mevcut ve isaret
edilebilir (miisdrun ileyh) bir sinir olmasi gerekir. iste cismin tabiat1 geregi yoneldigi, ulagtiginda
siiktin buldugu ve digsal bir etki olmadikga terk etmedigi bu dogal sinira/yere hayyiz denir. O, do-
¢gal hareketin bir yone/hayyize muhtag oldugunu soyle gerekcelendirir: “Dogal hareket bir ciheti
terk etmek ve bir cihete yonelmektir|...] Terk edilen, dogas geregi kastedilenin zidd1 olmahidir. Zira
dogal terk edis, dogal bir kacistir|...] Yonelinen bu cihetin mevcut bir sey olmasi zorunludurf...] ve
kendisine igaret edilebilir bir konumu (vaz’) bulunmahdir” ibn Sina, es-Semd i't-tabi%, 127-29.

24  Ibn Sina, Tanumlar Kitabu: Kitabu’l-hudid: metin ve eviri, cev. Aygiin Akyol ve Iclal Arslan (Ankara:
Elis Yayinlar, 2013), 46, 61; Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy: The Limits
of Words (London - New York: Routledge Curzon, 2003), 109 (Bu ¢alismada, Ibn Sina terminoloji-
sinin, 6zellikle “cirm” ve “tabiat” kavramlarinin Bati literatiiriindeki teknik kargihklarini mukayese
edebilmek amaciyla Kennedy-Day'in ¢evirisine de atif yapilmugtir.).

62



Nur Muhammed $ahin, Havaya Atilan Tag Nicin Hareket Eder? Ibn Sina Fiziginde Kasri Meylin Nitelik Olarak Insas

inerek merkeze dogru hareket eden kuru, soguk bir yapiya sahip basit bir cirmdir.”»

Dolayisiyla, dort unsurun ikisi; ates ve hava dogasi/tabiat1 geregi yukar dogru,
diger ikisi, su ve toprak ise yine tabiatlar1 geregi agag1 dogru hareket eder.”® Bu hare-
ketin nihai amaci siiklina ermektir. Bu hareketleri, diger unsurlara nispetle 6nlerine
herhangi bir engel ¢cikmayincaya ve evrendeki yerlerini buluncaya kadar devam eder-
ler. Aristotelesci kozmolojide bu durum, hareketin nedenlerini sinirlar. Boylelikle
Aristoteles herhangi bir cismin dogasu itibariyle yukar ya da agag1 hareket etmesini
i sekilde aciklamigtir. {lki, cisme ickin doga ya da cismin tabiaty; ikincisi, hareketin
devamina engel olan seyin ortadan kalkmasi (obstacle-remover) ve tigiinciisi, yiikse-

len ya da diisen nesnenin dogal mekanidir.*

Sonug olarak, dogal hareket, cismin kendi dogal mekanina doniis yolculugudur.
Yolculuk tamamlandiginda hareket son bulur. Evrendeki her cismin kendi tabii yer-
lerini bulmaya yonelik hareketleri dogal yerlerini buluncaya kadar devam edecegi
i¢in, siik(in hali cismin asli durumudur. Sonugcta hareket gecici bir siireci ifade eder.
Aristoteles de bu agidan hareketi aciklanmasi gereken gecici bir siire¢ olarak telakki
etmigtir*® Ancak bu gecicilik ve dogal yer agiklamasi, bir cisim dogal yerinin aksine
firlatildiginda ve failiyle temasi kesildigi halde hareket etmeye devam ettiginde acik-
layic1 giiciinii yitirmektedir. Igte Aristoteles fiziginin tikandigi ve [bn Sind'nin kasri

meyil teorisiyle agacagi kriz noktasi burasidir.

2. Kasri Meyil Teorisi

Klasik doga felsefesinde hareketin kaynagina dair yiiriitiillen sorusturmalar, hareket
ettirici ilkenin canli ve cansiz varliklarda nasil tezahiir ettigi ayrim iizerine kuru-
ludur. Aristoteles ve Tbn Sina diisiincesinde, canh varhiklarin iradi hareketleri nefs
(psuikhé) kavramu ile temellendirilir. Cansiz cisimlerin hareket ilkesi i¢in daha farkli
bir kavramsal cerceveye ihtiya¢c duyulmustur. ibn Sin4, cansiz varliklarin hareketini

aciklamak tizere, cismin dogasinda var olan veya sonradan kazanilan bir egilimi ifa-

25  Ibn Sina, Tarumlar Kitab, 46; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, 109.
26  Ibn Sina, Uyanii'l-hikme, 31-32.
27 Sorabji, “Nature and God: Two Explanations of Motion in Aristotle”, 222.

28  Sahap Demirel, “Ibn Sina ve Kasri Meyil Kuramr’, Uluslararasi {bn SinA Sempozyumu Bildirileri
icinde, ed. Miijjgan Cunbur ve Orhan Dogan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 1984), 354.
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de eden meyil teorisini merkeze almistir. Kavramsal bir arkeoloji yapildiginda, me-
yil teorisinin koklerinin Yunanca rhopé kavramina dayandigi goriiliir. Nitekim Yahya
en-Nahvi, Aristoteles serhlerinde bu kavrami, daha sonra Latin skolastiginde “impe-

tus” olarak teknik bir terime dontigsecek olan itici gii¢c anlaminda sik stk kullanmigtir.*

Aristoteles¢i dinamikte cismin hizi s6z konusu oldugunda, hareket ettirici giic
olarak cismin agirlig veya hafifligi ile harekete direng gosteren ortamin yogunlugu,
yani direnci hesaba katilir. Ancak cismin dogasina aykiri olan zorlamali hareket s6z
konusu oldugunda, bu icsel ilkeler yetersiz kalir ve disaridan bir etkinin, yani bir mu-
harrikin (hareket ettirici) varlig1 zorunlu hale gelir. Zira cismin hareketi, ancak bir dig

kuvvetin etkisi ile gerceklesebilir.

ibn Sina terminolojisinde i‘timad veya yaygin kullanimiyla meyil,*° fiziksel bir
yonelimi ifade etmektedir. fbn Sind’ya gére meyil, bir cismin belirli bir yéne dogru
hareketini engelleyen seye kars1 direnme durumunu ifade eden, cisme i¢kin bir key-
fiyet (nitelik) veya haldir.* Bu tanim, hareketin nedenini cismin disinda arayan yak-
lagimlardan farkl olarak, cismin hareket esnasinda sahip oldugu icsel bir duruma

isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Biitiin bunlardan hareketle, bu baglik altinda meyil teorisi 6zelinde {izerinde du-
rulacak temel problem, firlatilan herhangi bir cismin, ilk hareket ettiriciden (elden
veya yaydan) ayrildiktan sonra hareketine nasil devam ettigi sorusudur. Messai gele-
nekte bu sorunun cevabi, Aristoteles’in ortami (havay1) merkeze alan aciklamalarin-
dan, ibn Sin&'nin cisme ickin bir nitelik (kasri meyil) atfeden teorisine dogru evrilen

bir siirecte ele alinacaktir.

29  Aristotelesci fizigin temel dinamiklerine bakildiginda, dogal hareket ile zorlamali hareket arasin-
daki ayrim belirleyicidir. Aristoteles’e gore, dogalar: geregi tabii hareket eden cisimler, kendileri-
ne herhangi bir engelleyici yahut zorlayici etki etmedigi siirece, eger dogal yerlerinde degillerse,
kendilerinde ickin bulunan rhopé (meyil) sayesinde dogal yerlerine ulagmaya galisirlar. Ancak bu
siiregte hiz faktorii, cismin agirhigi ve ortamin yogunlugu ile iligkilidir. Dogal hareket esnasinda ya
da bir bagka deyisle dogal mekanina yaklasmakta olan cismin hizi, eger cisim asag1 dogru hareket
ediyorsa agirliginin, yukari dogru hareket ediyorsa hafifliginin ve hareket ettigi ortamin direnci-
nin ters bir fonksiyonudur. Bk. Zimmermann, “Philoponus’ Impetus Theory in the Arabic Traditi-
on”, 161 ve devamu.

30  Konuyla alakali miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Yasemin Hologlu Akdogan, “Erken Dénem Basra
Mu'tezile Kelaminda I’timad Teorisi” (1stanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2024).

31 Ibn Sina, Tanumlar Kitab, 54; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, 111; Jon Mc-
Ginnis ve David Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources (Indianapolis: Ha-
ckett Publishing, 2007), 171.
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2.1. Aristoteles’in Goriigii: Ortamin Tasiyicilig1 ve Temas Paradoksu

Aristoteles’in doga felsefesi, sonlu bir evren modeli iizerine kuruludur.?* Tam bir dolu-
luktan (plenum) olusan bu evrende mutlak boslugun (kenon) varlig1 kabul edilmez.3
Dolayisiyla evrenin herhangi bir noktasinda maddeden arinmug bir bogluga rastlamak
imkénsizdir. Bu kozmolojik yapinin diger bir temel bileseni ise hareketin stirekliligi-
dir.3* Aristotelesci tabii hareket teorisine gore, eger bir cisim kendi dogal egiliminin
aksine zorlamali (kasrf) bir harekete maruz kaliyorsa, bu hareketin gerceklesmesi ve

devam edebilmesi icin cisme stirekli etki eden harici bir kuvvetin varligi zorunludur.®

Bu ilkeler 15181nda, firlatilan bir cismin elden ayrldiktan sonra hareketine nasil
devam ettigi sorusu, Aristotelesci sistemin en biiyiik agmazlarindan birini olusturur.
Aristoteles, metinlerinde meylin Yunanca kargilig1 olan rhopé kavramin, ibn Sin&nin
kasri hareket teorisinde inga ettigi “hareket ettirici nitelik” anlaminda kullanmamug-
tir:3° Yine de o, bu olguyu aciklama girisimi sirasinda sistemin sinirlarini zorlamig ve
konuyu spesifik bir problematik etrafinda tartigmistir. Temel problematik sudur: Ci-
sim firlaticidan aynldigi anda, hareket ettirici ile cisim arasindaki temas kesilir. An-
cak Aristoteles fizigine gore, zorlamali hareketin varligi icin hareket ettiricinin hare-

ket edenle siirekli temas halinde olmasi sarttir.?’

32 Aristoteles, Fizik, par. 204a7-206a8.

33  Aristoteles, Fizik, par. 213a12-214b11.

34  Aristoteles, Fizik, par. 267a21.

35 Aristotle, “Physics’, 407, par. 241b34; Aristotle, “Physics”, 409, par. 243a32-35; Badem, “Impetus Kav-
raminin Tarihsel Gelisimi’, 34-36.

36 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine (De Caelo) ve Fizik eserlerinde “rhopé” (fomjf) kavramimi kullanir. An-
cak Aristotelesci terminolojide bu kavram, cisme digsaridan eklenen bir hareket ettirici gii¢ (kasr?
meyil/impetus) degil de cismin agirhig1 veya hafifligi nedeniyle dogal yerine dogru yonelme egili-
midir. Ornegin Gékyiizii Uzerine'de rhopé, terazinin bir kefesinin agag1 dogru egilmesi veya cismin
“asagiya dogru olan ivmesi/egilimi” anlaminda agirhik (barytes) ile esanlaml kullanilir. Bkz. Aris-
totle, “On the Heavens [De Caelo]’, Complete Works of Aristotle, Volume 1: The Revised Oxford Trans-
lation iginde, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. John Leofric Stocks, Bollingen Series LXXI 2 (US: Princeton,
New Jersey; UK: Chichester, West Sussex: Princeton University Press, 1995), 2, 488, par. 297a27;
Aristotle, “On the Heavens [De Caelo]’, 503, par. Dolayisiyla Aristoteles’te rhope, hareketin sebebi
olan itici bir motor gii¢ olarak anlasilmak yerine, dogal hareketin bir tezahiirii olarak anlagilir. Ay-
rica bkz. Salih Giinaydin, “Fahreddin er-Raz¥nin Diigiince Sisteminde Meké&n Kavramu” (Istanbul:
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 2013), 58.

37  Aristoteles, Fizik, 166b31-35.
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Bu noktada iki ihtimal belirir: Ya cisim bir dig kuvvetin etkisi olmadan boslukta
hareket etmektedir ki bu, Aristoteles’in boglugu reddetmesi nedeniyle imkansizdir®*®
ya da cisme etki eden bagka bir fail vardir. Ayrica, boslukta hareket varsayimi mantik-
sal bir celigkiyi de beraberinde getirir. Zira Aristoteles’e gore, cisme direng gosteren
bir ortamin olmadig1 durumda, cisim sonsuz bir hizla hareket etmelidir. Bu durum,
sonlu bir evrende sonsuz bir hareketin varligini ima eder ki bu, cismin ayn1 anda hem
baslangi¢ noktasinda hem de varig noktasinda (sonsuzda) bulunmasini gerektirir. Bu

ise sagmadir.®

Ozetle, Aristoteles fizigi, hareketi, siirekli mevcut olan bir hareket ettirici giic ile
harekete karsi koyan bir direng arasindaki orana dayandirir. Boglukta diren¢ olama-
yacagl i¢in hareket de miimkiin degildir. Hizlanma ya direncin azalmasiyla ya da ha-
reket ettirici giiciin artmasiyla gerceklegir. Dogal hareket, tabil cisimlerin (agir olan-
larin asagy, hafif olanlarin yukar1) dogal yerlerine yonelmesidir. Zorlamali hareket
ise, hareketin ilkesinin cismin dogasinda degil harici bir failde bulundugu ve cismin,
tabiat1 geregi bu harekete katk: saglamayip bilakis diren¢ gosterdigi durumdur. Atis
hareketi, tipik bir zorlamali harekettir ve kural geregi hareket ettirici ile cisim arasin-

daki maddi temasin siirmesini gerektirir.*

Bu baglamda, her ne kadar impetus (ivme/meyil) teorileri daha sonraki dénem-
lerde deneysel bir zeminde tartisilmis olsa da klasik donemde bu kavramlar ampirik
bir vakiadan ziyade teorik bir kurgudur. Bu kavramlar, titkkenebilen bir hareket ettiri-
ciye ihtiya¢ duyan, nedensel bir siire¢ gerektiren ve hareketin sonunda séniimlenen

spekiilatif bir dinamigi ifade eder.*

Atis hareketi (projectile motion) esnasinda, firlatilan cisim ile firlatic1 arasindaki
irtibatin kesilmesi, Aristoteles i¢in agiklanmasi zor bir durumdur. Ciinkii sistemin iki
temel aksiyomu (kuvvetsiz hareketin imkansizlig1 ve siirekli temas zorunlulugu) bu

olguyla celisir goriinmektedir. Elden ¢ikan cisim ni¢in durmamakta ve hareketine

38  Aristoteles, Fizik, par. 214bio-11.

39 Aristoteles, Fizik, par. 266b7-23.

40  Marshall Clagett, “Some General Aspects of Physics in the Middle Ages”, Isis 39 1/2 (1948): 40, htt-
ps:/ [www.jstor.org/stable/226766.

41 Michael Wolff, “Philoponus and the Rise of Preclassical Dynamics’, Philoponus and the Rejection of
Aristotelian Science i¢inde, ed. Richard Sorabji (New York: Cornell University Press, 1987), 126.
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devam etmektedir?* ilk hareket ettirici (el) artik cisme bitisik/cisimle temas halinde

olmadigina gore, cismin hareket etmesi teorik olarak olanaksizdir.#

Aristoteles bu paradoksu ¢dzmek i¢in ortamin (havanin) aktif bir rol iistlendi-
gi bir mekanizma onerir. Ona gore firlatilan cisim elden ayrildig1 zaman, cisme ilk
uygulanan kuvvet sadece cismi degil, ayn1 zamanda cismi ¢evreleyen ortami (hava-
y1) da hareket ettirir. Firlatici cisme kuvvet uygulamay1 biraktiginda, hareket ettir-
me yetisi kazanan hava, cismi tasimaya devam eder. Bu siirecte hareket, havanin bir
katmanindan digerine ardigik olarak aktarihir. Ancak bu hareket sonsuz degildir; ne
zaman ki ilk hareket ettiricinin havaya aktardig1 gii¢ ortamin direncine yenik diiser, o
zaman hareket sona erer. Dolayisiyla burada tek bir failin siirekli etkisi degil, birbirini

izleyen hareket ettiricilerin (hava katmanlarinin) zincirleme etkisi s6z konusudur.*

Kisacasi Aristotelesci ¢oztim sudur: Kasri hareket esnasinda firlatici, cisme dog-
rudan etki etmenin yani sira, ortama (medium) da bir hareket ettirme giicti aktarr.
Havaya aktarilan bu giic, firlatma anindaki kuvvetin bir tiirevidir ve cisimle kuvvet
arasindaki “stirekli temas” sartini, araci olan hava tizerinden saglar. Boylelikle cisim
elden aynldiktan sonra da hava tarafindan itilerek hareketine devam eder. Ortamin

giicii zayifladiginda ise cisim siikin bulur.

Aristotelesci bu teori, modern fizigin eylemsizlik (inertia) ilkesiyle taban tabana
zittir. Eylemsizlik ilkesi, hareketi cismin korudugu bir durum olarak kabul ederken;
Aristotelesci dinamik, hareketi her aninda bir fail tarafindan beslenmesi gereken bir
stire¢ olarak goriir. Dolayisiyla Aristoteles, hareketi cismin dogasina ait bir 6zellik
olarak degil, digsal bir giicle anbean siirdiiriilmesi gereken bir zorlama olarak tasar-
lamigtir. fste bu ontolojik kabul, firlatilan cismin hareketini devam ettirebilmesi icin,
onu cepecevre kusatan havanin cisme stirekli baski uygulayan bir itici gii¢ olarak

devreye girmesini zorunlu kilmistir.*

Aristotelesci dinamigin, firlatilan cisimlerin hareketini agiklamakta, 6zellikle de
ortamin ikircikli rolii nedeniyle diistiigii bu teorik agmaz, kaginilmaz olarak yeni bir

arayis! tetiklemistir. Sistemin kendi icindeki bu tutarsizlik, hareketin ilkesinin digsal

42 Aristoteles, Fizik, par. 267a19-20.

43  Aristoteles, Fizik, par. 266b31-34.

44  Aristoteles, Fizik, par. 267a1-16.

45 Moshe M. Pavlov, Abi’l-Barakat al-Baghdadr's Scientific Philosophy: The Kitab al-Mu‘tabar (New
York: Roudledge, 2017), 187.
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bir failde (havada) degil, bizzat cismin kendisine ickin bir giicte aranmasi gerektigi
fikrini dogurmustur. Iste bu epistemolojik kopusu gerceklestiren ve Aristotelesci “te-
mas” agmazini elestirerek hareketin kaynagini cismin icine tagtyan ilk filozof, islam

diinyasinda Yahyé en-Nahvi'dir.

2.2 Yahya en-Nahvi'nin Impetus Teorisi

Felsefe tarihi aragtirmalarinda, islam diinyasinda Yahy4 en-Nahvi olarak bilinen John
Philoponus'un entelektiiel kimligi tizerine cesitli okumalar mevcuttur. Tarih¢ilerin
bir kism1 onu Hristiyan bir teolog olarak konumlandirirken, diger bir kismi Neo-Pla-
toncu veya Aristotelesci bir gérih olarak degerlendirmektedir.** Ancak onun s6z ko-
nusu fizik teorisindeki tutumu esas alindiginda, Yahya en-Nahvi'yi “Aristotelesci ol-
mayan bir Aristoteles sarihi” olarak tanimlamak, diisiincesinin 6zgiinliigiinii ifade

etmek adina daha makul gériinmektedir.

Asagida genel hatlanyla ele alinacak olan ve literatiirde impetus teorisi (meyil
nazariyesi) olarak adlandinlan sistem, ne yazik ki miiellifin Aristoteles’in Fizik kita-
bina yazdig: serhin 8. kitabinin* kaybolmus olmasi nedeniyle bazi bogluklar barin-
dirmaktadir. Zira Yahya en-Nahvi'nin, hareketin dogasima dair en radikal elestirileri-
ni ve teorisinin nihai detaylarini bu kayip boliimde temellendirmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir.*®

Aristoteles’in, cismin elden ayrildiktan sonraki hareketini “ortamin tasiyicili-
g1” ile aciklayan goriisii, tarih boyunca doga felsefecileri tarafindan ciddi tenkitlere
ugramigtir. Simplicius'un (8. 560) De Caelo tefsirinden aktardigina gére Strato (MO
335-269) ve Hiparkos (MO 2. yy.) gibi isimler bu elestirilerin énciileri olsa da Aris-
totelesci dinamigin temellerini sarsan en sistematik elegtiri, Simplicius'un ¢agdasi

Yahya en-Nahvi tarafindan dile getirilmistir.* O, Aristoteles fizigindeki tutarsizliklar

46  Steven Harvey, “The Impact of Philoponus’ Commentary on the Physics on Averroes’ Three Com-
mentaries on the Physics”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 47 (2011): go.

47  Philoponus, kaleme aldig1 Fizik Serhi'nde Aristoteles’in bogluk ve dogal olmayan hareket hakkinda
pek de ikna edici olmayan argiimanlarini muhatap alan birka¢ 6nemli noktaya degindigini ve
bunlarin 8. kitapta bulundugunu ifade eder. John Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-
9, ed. Richard Sorabji, cev. Pamela Huby (Londra: Bloomsbury Publishing, 2014), 40.

48  Wolff, “Philoponus and the Rise of Preclassical Dynamics”, 129.

49 Demirel, “Ibn Sina ve Kasri Meyil Kuramr’, 356.
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aciga cikarmakla birlikte, meyil teorisini ilk kez tutarll bir zeminde insa eden kisi
olmustur.>° Bu teori, bilim tarihi acisindan bir paradigma degisimi ve bilimsel devrim

niteligi tasimaktadir.®

Yahyé en-Nahvi'ye gore Aristotelesci teori, i¢ tutarliliktan yoksun bir dizi kusur
barindirir. Ik ve en temel sorun, havanin roliiyle ilgilidir: Havanin cisim elden ayril-
diktan sonra onu tagidig1 iddiasi ikna edici degildir. Zira Aristoteles fiziginde hava,
bazen harekete yardim eden bir gii¢, bazen de direnc olusturarak hareketi engelle-
yen bir mani olarak tanimlanmugtir. Bu ikili rol teorik bir belirsizlik yaratir.> Yahya
en-Nahvi, bu temel celigkinin yan sira Aristotelesci aciklamanin yetersiz kaldig: di-
ger fenomenleri soyle siralar: (i) Serbest diisiiste cismin bir engelle karsilagsana dek
stirekli hizlanmas; (ii) kuvvet ile direncin esit oldugu anda hizin sifirlanmamasi; (iii)
agirhik arttikca diisiis hizinin artmasi ve en onemlisi, (iv) kasri hareketle firlatilan
nesnenin hareketine devam etmesi.?® Bu ¢calismanin odag, impetus teorisinin dogru-

dan cevabini aradig1 bu son maddedir.

Yahya en-Nahvi'nin Fizik Serhi incelendiginde Aristoteles¢i dinamikten radikal
bir kopus sergiledigi goriiliir. Her ne kadar Hiparkos ve Synesius gibi 6nciiller impetus
fikrine deginmis olsalar da Yahya en-Nahvi'nin teorisi 6zgiin bir sentezdir. O, asir-
lardir zihinleri mesgul eden su kadim ¢itkmazla yiizlesir: Ok yay terk ettikten sonra
neden u¢gmaya devam eder? Veya tas firlatan elin temasi kesilmesine ragmen tag ne-

den hareketini siirdiiriir?>* Dahasi, yukan firlatilan bir tas zirve noktasina ulastiktan

50  Impetus teorisi hakkinda ilk konugan kiginin kim oldugu hentiiz netlik kazanmis degildir. Samuel
Sambursky’e gore Hiparkos, Shlomo Pines’e gore Iskender el-Afrodisi bu teoriye ilk atif yapan ki-
silerdir. Henri Carteron’a gére bu teorinin izleri ilk defa De Mechanica adli metinde goriiliir. J. E.
McGuire’ye gore teori Yahya en-Nahvi'yi de etkileyen Stoac: diigiincede goriiliirken, Emil Wohlwill,
Pierre Duhem, Richard Sorabji ve Michael Wolft’a gore de Yahya en-Nahvi ilk impetus teorisini or-
taya atan kisidir. Akt. Abel B. Franco, “Avempace, Projectile Motion, and Impetus Theory”, Journal
of the History of Ideas 64/4 (2003): 525.

51 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press,
1996), 3, 119.

52 Richard Sorabji, “John Philoponus”, Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science iginde, ed.
Richard Sorabji (Londra: Institute of Classical Studies, School of Advanced Study, University of
London, 1987), 48.

53  Demirel, “Ibn Sina ve Kasri Meyil Kuramr’, 355-56.

54  Christian Wildberg, “John Philoponus’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy i¢inde, ed. Edward
N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021), https://plato.stanford.edu/archi-
ves/winzoz21/entries/philoponus/.
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sonra neden tekrar yere diiser? Tiim bu sorular, hareket ettirici (fail) ile hareket eden

(miinfail) arasindaki temasin kesilmesi sorununda diigiimlenmektedir.

Aristotelesci teori XVI. yiizyila kadar etkisini siirdiirse de Yahya en-Nahvi bu te-
oriyi reddederek yerine impetus kavramini ikame etmigtir. Ona gore yaydan ¢ikan
bir ok ne hava tarafindan itilmekte ne de dogasi geregi gitmektedir. Hareketin sebe-
bi, oku atan kisi tarafindan cisme yiiklenen ve yol boyunca “kendi kendini tiiketen”
bir kinetik giictiir. Yahya en-Nahvi bu itici giicii, tipk: 151k gibi “maddi olmayan bir
hareket ettirici enerji/imkan” (incorporeal motive enérgeia)’ olarak tanimlar. Atig
hareketi bu perspektifle ele alindiginda, ortamin (havanin) rolii tamamen degisir.
Aristoteles’in aksine Yahya en-Nahvi'ye gore ortam, harekete yardim eden bir tastyici
degil, bilakis hareketi engelleyen bir diren¢ faktoriidiir. Bu yaklagim, boslukta hare-
ketin teorik imkanini da beraberinde getirir. Zira hareketin sebebi cismin icindeyse,

digsal bir ortama ihtiyag yoktur.>®

Messai gelenek, temas sorununu ¢ézmek icin kusatici havayi araci bir temas un-
suru olarak tayin etmigti. Aristoteles ile Yahy4 en-Nahvi arasindaki donemde bir¢ok
filozof bu teoriyi tartissa da meseleyi kokten degistiren Yahya en-Nahvi olmustur. O,
Aristotelesci “havanin itimi” teorisini inanilmasi gii¢ ve hayal tirtinii bir kurgu olarak
nitelendirmis®™ ve bunun yerine firlatilan cisme tesir eden, maddi olmayan kinetik

bir giicii (impetus) esas almigtir.>®

Diisen cisimlerin hareketi konusunda Aristoteles, hizin agirlikla dogru, ortamim
yogunluguyla ters orantili oldugunu savunuyordu. Ancak tipk: yiizyillar sonra Galile-

o'nun yapacag gibi, Yahya en-Nahvi de bu goriisit hem mantiksal hem de gozlemsel

55  Enérgeia kavrami Aristoteles kiilliyatinda genel olarak bilfiillik yahut bir seyin tamlik hali seklin-
de kargilik bulmaktadir. Terim, hareketin ilkeleri incelenirken bir cismin ulagacag: son noktadaki
sitktin halini nitelemekten uzaktir. Aristoteles hareketi “tamamlanmamis bir yetkinlik” seklinde
tanimladig icin, burada kastedilen bilfiillik, hareketin nihayete erdigi ani isaret etmemektedir.
Bilakis bu kavram, cismin yer degistirme giictiniin bilfiil icra ediligini ve bu giictin fiil halindeki
siirekliligini temsil etmektedir. Bu yoniiyle enérgeia, cismin heniiz hedefine ulasmamis olmasi
hasebiyle muhafaza ettigi hareket etme kabiliyetinin faal bir sekilde sergilenmesini ifade eden
teknik bir mahiyete biiriinmektedir. Chung-Hwan Chen, “Different Meanings of the Term Ener-
geia in the Philosophy of Aristotle”, Philosophy and Phenomenological Research 17/1 (1956): 46,
doi:10.2307/2104687.

56  Wildberg, “John Philoponus”.

57  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 214b28-640,5, 41.

58  Clagett, “Some General Aspects of Physics in the Middle Ages”, 40.
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olarak ciiriitmiistiir.® O, hareketin yoniinii agiklamak icin asag1 ve yukar1 meyil kav-
ramlarini kullanmay: tercih etmistir: “Bir tasin yukarn yiikselmesinin nedeni, ona fir-
latan el tarafindan aktarilan yukariya dogru meyil; asag: diistisiiniin nedeni ise, onun

dogal mekénindan uzaklagsmasiyla ortaya ¢ikan asagiya dogru meyil sebebiyledir.”*

Bu goriis, hakim Aristotelesci goriiste bir sapmaya isaret etmektedir. Aristoteles
agirhig bir hareket kaynag (illet) olarak goriip gormeme konusunda tereddiit yasar-
ken, Yahya en-Nahvi agirhg1 harekete olumlu etki eden aktif bir kavrama doniistiir-
miig ve cansiz varliklardaki icsel hareket ilkesini (tabiat) impetus ekseninde yeniden

yorumlamigtir.”

Yahyé en-Nahvi'nin en ¢arpici elestirisi, havanin hareket ettirici roliine dair kur-
guladig1 diisiince deneyidir. O, havanin yer degistirmesiyle cismin tasindig fikrine
inanmaz. Bunun yerine siireci soyle aciklar: i) Firlatici cisme bir hareket ivmesi (im-
petus) kazandiny, ii) Cisim bu ivmeyle firlatandan daha hizli hareket eder, iii) Akta-
rilan bu kinetik gii¢ titkeninceye kadar cisim hareketini siirdiiriir.%* Yahy4 en-Nahvj,
Aristotelesci goriisii ciiriitmek i¢in su soruyu sorar: “Birisi bir tasi firlattiginda, yap-
181 sey sadece havayi itmek midir, yoksa taga bir kinetik gli¢ vermek midir?"® Eger
kisi tagsa dokunmadan sadece havay iterek tag1 hareket ettiremiyorsa, Aristoteles’in
havanin o cismi tasidigina yonelik tezi gecersiz hale gelir. O halde neden el ile tag

arasindaki temastan bahsediyoruz?®

Dahas, bir tagin arkasina koriikler veya hava iireten aletlerle ne kadar giiclii hava
verirsek verelim, tagin zerre kadar kimildamadig goriilecektir. ESer muazzam miktar-
da hava akimu (riizgar) bile duran bir tas1 firlatamiyorsa, elin yarattig1 kiiciik bir hava
akiminin agir bir tasi metrelerce 6teye tagimas imkansizdir. Yahya en-Nahvi'ye gore

bu durum, cismin hareketini saglayan geyin el ile itilen hava olmadigim kanitlar.®s

Sonug olarak, elden ayrilan cisim ile firlatici arasindaki temas kesildiginde, ge-

riye kalan hava tek basina hareketi aciklayamaz. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,

59  Wildberg, “John Philoponus”.

60 Zimmermann, “Philoponus’ Impetus Theory in the Arabic Tradition’, 162.

61 Zimmermann, “Philoponus’ Impetus Theory in the Arabic Tradition”, 161-62.
62  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 214b28-641,8-12, 42.
63  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 214b28-641,12-15, 42.
64  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 214b28-641,15-18, 42.
65  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 214b28-641,18-28, 42.
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atilan tas ile atan el arasinda maddi olmayan bir giiciin aktarilmasi zorunludur. Tipki
151810 seffaf ortamlardan ge¢mesi veya giines 1g1g1nin renkli camdan gecerek bir nite-
lik kazanmas gibi, gayri maddi bir enerjinin (impetus) de firlaticidan cisme ge¢mesi

ve orada gegici bir siire barmmas1 miimkiindiir.%

Aristoteles¢i dinamigin temas saplantisini agarak hareketin ilkesini cismin igine
yerlegtiren Yahy4 en-Nahvi, siiphesiz biiyiik bir adim atmigtir. Ancak onun kurguladi-
81 bu igsel giic, ontolojik acidan arazi ve dogasi geregi gecici bir yapiya sahip oldugu
icin, hareketin devamliligini mutlak bir zemine oturtamamusgtir. Zira kendi kendini
tiikketen bir giic, eylemsizligin gerektirdigi siirekliligi saglayamaz. Iste bu noktada,
meyil teorisini sadece fiziksel bir mekanizma olmaktan cikarip ontolojik bir statiiye
kavugturacak olan ibn Sind'y1 zikretmek gerekir. O, selefinin icsel gii¢ fikrini teva-
riis etmekle birlikte, bu giiciin yok olusunu igsel bir zorunluluktan ¢ikarip digsal bir
nedene (dirence) baglayarak, teoriyi modern fizigin esigine tasiyacak olan o kritik

miidahaleyi gerceklestirecektir.

2.3. Ibn Sin&’nin Kasri Meyil Teorisi

Ibn Sin&'nin meyli bir nitelik (keyfivet) kategorisinde konumlandirmasi, meylin araz
oluguyla bir celigki tegkil etmemektedir. Zira [bn Sina ontolojisinde arazlar, varliklari-
ni siirdiirmek icin bir konuya (mevzit) muhtac olsalar da tiim arazlarin dogas: geregi
gecici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sekil, tabii agirlik gibi nitelik tiiriinden
bazi arazlar, harici bir zit etken miidahale etmedigi miiddetce cisimde kalic1 (bdk?)
olma dzelligine sahiptir. ibn Sina, meyli bu tiirden bir nitelik olarak tanimlayarak
onu Yahya en-Nahvi'nin “kendi kendini tiiketen” (fani) giic modelinden ayirmgtir.
Dolayisiyla meyil, araz olma vasfin1 korumakla birlikte, yok olusu i¢sel bir zorunlu-
luktan cikarilarak digsal direncin bir sonucu haline getirilmistir. Bu yaklagim, meylin
kaliciigini cismin varolugsal bir durumuna déniistiirerek eylemsizlik ilkesine giden

yolu agmistir.

Ibn Sin&ya gdre “meyil, cisimde bulunan ve onun belirli bir yone dogru hareket etme-

sine engel olan seye karg1 koymasini saglayan bir keyfiyettir”™ O, es-Semd t't-tabi?’'de bu

66  Philoponus, Philoponus: On Aristotle Physics 4.6-9, par. 43, 43.
67 Ibn Sin4, “er-Risale fi'l-Hudd’, 9.
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kavrami, cismin dogal hayyizine yonelmesini saglayan hazirlayici bir ilke veya kuvvet
olarak tanimlar. Meylin ontolojik varhgin ise cisme disaridan etki edildiginde du-
yumsanan direngle temellendirir. ibn Sind'ya gore meyil, kaynagina gore meyl tabit
(dogal), meyl kasri (zorlamali) ve meyl nefsani (nefsten kaynaklanan) olmak tizere
tasnif edilir. Ornegin biiyiik ve agir bir tagin bir yerden bagka bir yere nakledilmesi
esnasinda hissedilen zorluk, tasin dis kuvvete kars gosterdigi direngten kaynaklanir.
ibn Sin&’ya gore bu direng, cismin sadece cisim olmasindan degil, onda mevcut olan

ve konumunu korumak isteyen dogal meylin varligindan ileri gelir.®®

Diger bir ifadeyle, Ibn Sina felsefesinde meyil kavramy, tek bir fiziksel olguya in-
dirgenemeyecek kadar genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Filozof, baglama gore
bu terimi meyl-i tabii (dogal meyil), meyl-i kasri (zorlamal meyil) ve meyl-i nefsani
(nefisten kaynaklanan meyil) olmak iizere ii¢ farkli kategoride kullanmigtir. Ornegin,
bir kisi elinde agir bir tasi tuttugunda, tasin ele dogru uyguladigi bask: ve eli kendi
dogal yonii olan asagiya ¢cekme cabasi, tabii meyilin tecriibi bir kanitidir. Buna kar-
silik, dogal mekénina dogru (asagiya) hareket etmekte olan bir cisme disaridan giig
uygulayarak onu engellemek veya yoniinii degistirmek, kasri meyil 6rnegidir.% Bu ca-
lismanin odag, ibn Sin&'nin es-Semd ii't-tabi? (Fizik) kitabinda tafsilatlandirdig tabit

ve Ozellikle kasri meyil teorisidir.

Islam felsefe tarihinde meyil teorisine en 6zgiin ve sistematik katkiy1 yapan diisii-
niir giiphesiz Ibn Sin&dir. Onun elinde teori, selefi Yahya en-Nahvi'nin biraktig1 yerden
alinmig, olgunlagtirilmig ve mantiksal tutarsizliklanindan arndirlmigtir. ibn Sina, Fizik
kitabinin 14. fashini miinhasiran bu konuya ayirir.™ Burada, firlatilan cisimlerin hareke-
tini actklamaya calisan rakip teorileri tek tek ele alir, her birine yonelttigi elestirilerle

(reddiye) onlarin yetersizligini gosterir ve ardindan kendi ¢6ziimiinii ortaya koyar.

Ibn Sin&nin es-Semd'iit-tabi?'de degerlendirdigi veya tenkit ettigi goriigler dort
teoriden olugmaktadir. Bu teorileri iki taksim altinda gruplandirmak miimkiindiir.
Bir tas elden ¢iktiktan sonra ona etki eden zorlama ya cismin disinda cisme etki eden

bir seyden ya da cismin kendisinden kaynaklanabilir. Cismin diginda olan (harici)

68  Meylin hazirlayic1 bir kuvvet olarak tanimi, varhgmin direnc tizerinden ispati ve s6z konusu agir
tag 6rnegi icin bkz. Ibn Sin4, es-Semd‘Gi't-tabi%, 31318; Giincel bir yorum icin ayrica bkz. Jon McGin-
nis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), 79.

69  McGinnis, Avicenna, 79.

70  Ibn Sin4, es-Semdw't-tabi%, 324-29.
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kasrilige dair teoriler cekme ya da itme teorileri iken; cismin kendisinden (dahili)

kaynaklanan zorlama ise o cisme aktarilan bir sey olabilir.

Cisim elden ayrildiktan sonra o cismin hareketini saglayan sey ya o cismi ¢eken
ya da onu iten bir seydir. Diger taraftan cisme disaridan bir gii¢ veya meyil aktarilmig
olabilir. Bu da kuvvet teorisi olarak adlandirilir. Ote yandan, cisimdeki her bir hareket

bir bagka hareketi dogurabilir. Bu da i‘timad teorisi olarak isimlendirilir.”
1. Cismin kendisinden kaynaklanan (d4hili) zorlama:

a. Cekme Teorisi (Cezb): Aristoteles’e atfedilen, havanin cismi ¢ekmesi goriisii.

b. itme Teorisi (Def"): Yine Aristoteles’e atfedilen, havanin cismi itmesi goriisii.
2. Cismin disindan kaynaklanan (haricl) zorlama:

a. Kuvvet Teorisi: Yahya en-Nahvi'nin savundugu, cisme aktarilan gii¢ goriisii.

b. 'timad Teorisi: Mu‘tezili kelamcilarin savundugu tevlid goriisii.

Simdi ibn Sin&'nin bu teorilere yonelik elestirilerini ve kendi sentezini incelemek

gerekmektedir.

2.3.1. Aristotelesci Teorinin Reddi

Cismin kendisinden kaynaklanan kasrilige dair ilk goriis olan ¢ekme teorisi (cezb),
hareketin sebebini havanin dolaniminda arar. Buna gore, firlatilan cisim havay ya-
rarken, oniindeki hava kiitlesi hizla arkaya dolanir (antiperistasis) ve olusan vaku-
mu doldurmak i¢in cisme arkadan bir itme kuvveti uygular. Yani “itilen hava, atilan
seyin arkasina doner ve oniindeki seye bask: uygulayan bir kuvvet ile birleserek”

hareketi saglar.”

Ikinci goriig olan itme teorisi (def") ise, firlaticinin sadece cismi degil, ayn1 za-
manda cismi ¢evreleyen havay: da ittigini varsayar. Hava, dogas1 geregi itilmeyi ve

hareketi kabul etmeye cisimden daha yatkin oldugu i¢in, firlaticidan gelen giicii daha

71 Ibn Sin&'min atig hareketini agiklayan bu alternatif teorileri (havanin etkisi, hareketin hareketten
dogmast ve kasri meyil) tartigip elestirdigi 14. fasil icin bkz. Ibn Sina, es-Sema‘ii't-tabi%, 324-29.

72 Ibn Sin4, es-Semd‘ii't-tabi%, 324; Avicenna, The Physics of The Healing: A Parallel English-Arabic Text
in Two Volumes, ¢ev. Jon McGinnis, Brigham Young University - Islamic Translation Series (Provoh
(Utah): Brigham Young University Press, 2009), 505.
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kolay alir ve hareket ederken i¢indeki cismi de beraberinde siiriikler.” Yani, bir cisim
havaya atildiginda, o cisme, cismi atan kisi tarafindan bir itme giicii uygulanir. Bu
itme cisimden kaynaklaniyorsa havay1 daha fazla etkiler. Hava giderken kendi i¢inde

bulundugu cismi de beraberinde gétiiriir. Bu ikinci teori Aristoteles’in goriigtidiir.™

Ibn Sin4, itme teorisini (def) tamamen imkansiz gérmez. Nitekim trompetlerin
ifledigi giiclii hava akiminin ses ¢ikarmasi, gok giiriiltiisiiniin kayalar1 parcalamasi
veya firtinalarin agaclar1 devirmesi, havanin biiyiik nesneleri hareket ettirme potan-
siyeline sahip oldugunu gosterir.”® Ancak atig hareketinde durum farklidir. Firlatilan
bir tasin, sadece arkasindaki havanin itmesiyle o kadar uzaga gitmesi fiziksel olarak

makul degildir.

Ote yandan ilk gériig olan Aristotelesci”® cekme teorisi (cezb) Ibn Sina tarafindan
siddetle elestirilir. Atig hareketi esnasinda 6nde bulunan havanin geriye dénmesi ve
one dogru giden havanin arkasindan basing uygulamasi ibn Sin&’ya gére miimkiin
degildir. Ciinkii 6ndeki havanin geriye donerek, cismin taginmasina yardimci olan
one dogru hareket halindeki hava ile kaynasarak cismin arkasindan basing uygula-
masinin hangi gii¢ sebebiyle gerceklestigi acik degildir.”” ibn Sind'ya gére bu siireg,
hareketin stirekliligini aciklamaktan ziyade yeni sorular dogurur.

2.3.2. Yahya en-Nahvive Kuvvet Teorisinin Elegtirisi

Cismin digindan kaynaklanan kasrilige dair ilk teori, Yahya en-Nahvi'nin kuvvet te-
orisidir. Bu goriige gore, hareket ettirici (fail), hareket edene (miinfail) bir kuvvet

(kuvve) aktarir. Cisim, bu aktarilmig kuvvet sayesinde, ortamin direncine ragmen ha-

Acn

73 Ibn Sin, es-Semd‘ii't-tabit, 324-25; Avicenna, The Physics of the Healing, 505,

74 McGinnis, es-Semd ii't-tabi?nin Ingilizce terciimesinde konu ile ilgili dipnotta Aristoteles’in Fizik
ve Gokyiizii Uzerine eserlerinde [cismin kendisinden kaynaklanan zorlamaya dair] ilk iki teoriye
yani havanin cismi nasil hareket ettirdigine dair herhangi bir sey bulamadigin belirtse de Aristo-
teles muhtemelen her iki goriisi (cezb ve def’) de savunmaktadir. Bkz. Avicenna, The Physics of the
Healing, 505, dipnot 2.

75 Ibn Sin4, es-Semd‘i't-tabi%, 325; Avicenna, The Physics of the Healing, 506.

76  Sarnowsky'nin ifade ettigine gore Ibn Sin&’min tenkit ettigi ilk iki goriis [de] Aristoteles’e aittir. Bkz.
Jiirgen Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, Mechanics and Natural
Philosophy Before the Scientific Revolution iginde, ed. Walter Roy Laird ve Sophie Roux (Dordrecht:
Springer Netherlands, 2008), 127, doi:10.1007/978-1-4020-5967-4_4.

77  1bn Sin, es-Sema‘i't-tabit, 325; Avicenna, The Physics of the Healing, 506.
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reketine devam eder. Ancak Yahya en-Nahvi'ye gore bu kuvvet, 6zii itibariyle kalici
degildir, cisme gecici olarak verilmis bir hareket ettirici imkén olarak tasavvur edi-
lir. S6z konusu kuvvet, cisme bitisik olan ve onu ¢evreleyen ortamin (hava) direnci
ile zamanla zayiflar ve sonunda tiikenir.” Bu tasavvurda, aktarilan kuvvetin varlig
hareketin nedeni oldugu gibi, hareketin kendisi de bu kuvvetin tedrici bir tiikenig
stirecidir. Dolayisiyla digsal bir direng (hava veya siirtiinme) bulunmasa dahi, bu giic
baslangictaki failden koptugu andan itibaren kendi i¢sel sinir1 geregi soniimlenmeye

mahkiim, fdni bir yapidadir.

Burada cisme bitigik olan diye ifade edilen, cisme degen ve onu kusatan hava-
dir. Bu teori, meyl-i tabii teorisini” animsatmaktadir. Zira meyil zayifladik¢a ve onu
cevreleyen havanin giicii arttikca cisme ilk aktarilan kuvvet iptal olur ve atilan nesne
tabii meyline dogru geri gelmeye baglar.* Yani, aktanlan kasri meyil zayifladikea, cis-
min dogal agirlig1 baskin ¢ikar ve cisim diigsmeye baglar. Bu ti¢iincii goriis, Aristoteles-

¢i ¢cizgiden ayrilan Yahyéa en-Nahvi'nin savundugu impetus teorisidir.

ibn Sin4, bu teoriyi prensipte kabul etmekle birlikte, Yahya en-Nahvi'nin kuvve-
tin mahiyeti konusundaki agiklamalarini ontolojik olarak yetersiz bulur. ibn Sind'nin
gerceklestirdigi doniisiim, meylin bu kendi kendine tiikenen yapisini reddetmek iize-
rine kuruludur. Yahy4 en-Nahvi'nin modelinde cisim, kuvvetin iizerinde harcandi-
g1 pasif bir tagiyic1 iken; Ibn Sind meyli, digsal bir etken tarafindan engellenmedigi
miiddetce varhgini siirdiiren bir nitelik (keyfiyet) statiisiine yiikseltmigtir. [bn Sina
sorar: Cisme “diing verilen” bu gii¢ nedir? Bu giig; i) dogal mudur, ii) nefsani midir,
yoksa iii) arazi bir kuvvet midir? Bu giiciin dogal olmasi1 imkéansizdir. Ciinkii bir cisim
(6rnegin firlatan el), kendi dogasinda var olan bir 6zelligi (6rnegin sicakligi) baskasi-
na verebilir ama kendi dogasini (suretini) veremez. Ates, bagka bir seyi 1sitabilir ama
onu atese doniistiirmeden kendi “ateglik suretini” veremez. Ayni sekilde, tagin yukari

hareketi dogal degildir. Dolayisiyla firlatici, tasa yukar gitme dogasini veremez. Bu

78  Ibn Sin4, es-SemdGi’t-tabi, 324; Avicenna, The Physics of the Healing, 505.

79  John Philoponus'un da savundugu dogal meyil kavrami (phusike rhopé), tagin diigmesini saglayan
cisme ickin giicii ifade eder. Pavlov, Abi’l-Barakat al-Baghdadr's Scientific Philosophy: The Kitab
al-Mu‘tabar, 189; Bagdadi’nin konuya dair goriigleri ve Messai gelenege iligkin goriisleri icin bkz.
Ferruh Ozpilave, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadide Tabiat Felsefesi” (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi , 2008).

80  Ibn Sin4, es-SemdGit-tabi, 324-25; Avicenna, The Physics of the Healing, 505.
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gii¢, zorunlu olarak arazi (sonradan kazanilan) bir nitelik olmalidir. Zira tek bir ci-
simde, hem asag1 gitme (dogal) hem de yukan gitme (kazamlmis) tabiat1 ayn1 anda

bulunamaz.®

Ayrica Ibn Sina, kuvvetin siddeti konusunda da deneysel bir diizeltme yapar.
Yahya en-Nahvi'ye gore aktarilan kuvvetin en giiclii oldugu an, hareketin baslangic
anidir. Oysa pratik gozlem (tecriibe), firlatilan bir cismin hizinin, elden ¢iktiktan he-
men sonra degil, hareketin ortasinda maksimuma ulastigini gosterir. Dolayisiyla kuv-
vetin en yogun oldugu an, baglangi¢ degil, hareketin ortasidir.** Sonug olarak ibn Sina
bu giictin hareketin en baginda giiclii bir sekilde bulunmasina kars1 ¢ikar. Zira bu

tecriibi gozlemle fiziksel gerceklige yaklastirilan teori, tam tersini gostermektedir.®s

2.3.3. Mu'tezili Kelamcilarin Savundugu I'timad Teorisinin Reddi

Bu boliimde Mu'‘tezili kelamcilarin i‘timad teorisi, kelam literatiiriinde gelistirildigi
biitiin niianslariyla yeniden inga edilmeye calisilmamaktadir. Buradaki amacg, soz ko-
nusu teorinin Ibn Sin4 tarafindan es-Semd i’t-tabi7nin 14. faslinda nasil anlagildigin
ve hangi varsayimlar tizerinden elegtirildigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla tartigma,
Mu'‘tezili kelamcilarin kendi terminolojik ve doktrinel ayrimlarindan ziyade,* ibn
Sin&nin polemik baglaminda muhatap aldig1 “Kelamci fizik modeli’nin Ibn Sinci
bir temsilini esas almaktadir. Bu temsilin, kelam geleneginin biitiin i¢ farkliliklarini

yansitmadig 6zellikle belirtilmelidir.

Basra Mu‘tezile geleneginde fiziksel diinyadaki hareketin ve direncin temel agik-
lama modeli olarak gelistirilen i‘timAad teorisi, nesnelerin etkilesimlerini ve hareket-
lerini aciklayan icsel bir itki veya meyil olarak kurgulanmigtir. Kelamcilar, atomcu
bir evren tasavvuru icerisinde, cisimlerin bir mekanda karar kilmasini veya bagka bir
yone dogru hareket etmesini dogrudan temel bir “ma ‘na” (nitelik) anlamina gelen

i‘timAd araziyla iligkilendirirler. Ozellikle Basra ekolii, i‘timadin cisimde bir itki mey-

81 Ibn Sina, es-Semd‘i't-tabi, 325; Avicenna, The Physics of the Healing, 506.

82  Ibn Sin4, es-Semdi't-tabi%, 325; Avicenna, The Physics of the Healing, 506.

83  Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, 127.

84 Konuyla ilgili olarak Mu'tezili kelamcilari, daha 6zelde Basriyytin icerisindeki goriis ayriliklari-
nin bir hiilasasi i¢in bkz. Osman Demir, “Iki Tarafindan Cekilen Ip: Basra Mu‘tezile Geleneginde
I'timad ve Tevlid ile lligkisi’, Eskiyeni 57 (30 Haziran 2025): 562-65, doi:10.37697/eskiyeni.1599633.
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dana getirerek hareketi dogurdugunu (tevlid) savunur. Onlara gore agir bir cismin
asag1 diismesi, o cisimde bulunan agagi yonlii i‘timadin bir sonucudur. Aym sekilde
firlatilan bir tagin hareketi de digsaridan ona aktarilan kasrf (zorlayici) i‘timad saye-
sinde gerceklesir. Bu noktada kelamcilar, hareketin siirekliligini saglamak i¢in cismin
her an yeni bir i‘timada sahip olmasi gerektigini ileri siirerek, hareketi siireksiz (disc-

rete) ve anlik arazlarin bir toplami olarak goriirler.s

ibn SinA ise, kelamcilarin bu siireksiz ve sadece itimada dayal1 agiklamasini red-

detmektedir. Onun ifadesiyle:

Baz1 kimseler tevlidi kabul etmis ve soyle demislerdir: Hareketin tabiat1 geregi ondan
sonra bagka bir hareket dogar. Itimadin tabiati geregi de ondan sonra bagka bir i‘timad
dogar. Onlar, hareketin ortadan kalkmasini, ardindan siikinun gelmesini ve daha sonra
itimaddan yeniden bir hareketin dogmasini da imkansiz gérmemiglerdir. Bu ise sdylene-
bilecek en ¢irkin iddiadir. Zira tevlid yoluyla ortaya ¢ikan sey, zorunlu olarak daha 6nce
mevcut olmayan sonradan meydana gelmis bir seydir. Sonradan meydana gelen her sey
i¢in, onu meydana getiren ve meydana gelisin illeti olan bir miiessir bulunmalidir. Bu il-
let, birinci hareketin ikinci hareketle birlikte var olmasi yoluyla illet oluyorsa yahut birin-
ci hareketin ortadan kalkmasi yoluyla illet oluyorsa, her iki durumda da daima hareketin
illeti olmasi gerekir. Eger buna ek olarak sebep, i‘timadin devamu ise, hareketin baglangici
fiil halinde mevcut ve olmasi gerektigi durumda bulunurken ona bir siikiinun anz olmasi
nasil miimkiin olur? Zira hareket eden seyde de kat edilen mesafede de hareketi engel-
leyen herhangi bir mani yoktur. Eger i‘timad da ortadan kalkiyorsa, bu husustaki soz,
hareket hakkindaki soziin aynisidir.*

Ibn Sin, kelam fizigine yonelik temel itirazlarini iceren bu pasajda, firlatilan ci-
simlerin hareketindeki kesintisizligi aciklamak adina bagvurulan ve atomcu fizik an-
layisinin bir tezahiirii olan tevlid (dogurma) teorisini, ontolojik ve mantiksal bir tutar-
sizlik zemini tizerinden reddetmektedir. Mu‘tezili kelamcilarin, i‘timad ve hareketin
birbirini anlik arazlar silsilesi seklinde dogurdugu yoniindeki iddiast, Ibn Sina tarafin-
dan “en ¢irkin iddia” olarak nitelenerek, nedensellik ilkesinin ihlali olarak goriiliir. Bu
noktada temel itiraz, illet (neden) ile malul (sonug) arasindaki eszamanlilik zorunlu-
luguna dayanmaktadir. Eger bir hareket, kendisinden sonraki hareketi doguruyorsa,
illet konumundaki ilk hareketin, sonucu olan ikinci hareketle ayn1 anda var olmasi

gerekir. Ancak kelamcilarin kesikli zaman ve mekan algisinda bu iki anin birlesmesi

85  Demir, “Iki Tarafindan Cekilen Ip: Basra Mu'tezile Geleneginde i‘timad ve Tevlid ile iligkisi’, 560-
62; Hologlu Akdogan, “Erken Dénem Basra Mu'tezile Kelaminda ['timad Teorisi’, 25-35.

86  Ibn Sin4, es-Semdi't-tabi%, 325-26.
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miimkiin degildir. Ote yandan, ilk hareketin yoklugunun ikinci hareketi dogurdugu

varsayimi ise varligin kaynagini yokluga indirgeme paradoksunu dogurmaktadir.

Buna ek olarak ibn Sin4, hareketin siirekliligini saglayan igsel bir meyil yerine
anlik i‘timad arazlarim koyanlarin, sitkiin (durma) fenomenini*” aciklayamayacakla-
rin1 vurgular. Cismin hareketini engelleyecek digsal bir mani yokken, hareketin du-
rup siiklinun baglamasi ve ardindan i‘timadin tekrar hareketi dogurmas: iddiasi, rast-
lantisal bir irade vazetme gibi goriinmektedir. Ibn Sind'ya gore, itimadin siirekliligi
ile hareketin kesintiye ugramasi arasindaki bu celigki, kelam fiziginin cismin tabiati
kavramindan yoksun olusunun bir neticesidir. Dolayisiyla o, hareketi anlik sigrama-
larin bir toplami degil, tabiatin ve kazanilmis meylin bir sonucu olarak, ontolojik bir

stireklilik arz eden bir siireg seklinde yeniden tanimlamaktadur.

Ozetle, i‘timAd teorisine gore hareket, bir zincirleme reaksiyondur: ilk hareket,
ikinci bir hareketi dogurur (tevlid), o da ticiinciiyii. Yani hareketin dogasi, bir 6nceki
harekete dayanarak ({timdd) bir sonrakini iiretmektir. Ciinkii hareketin siirekli bir
var-olusa-gelme ya da yaratilma olarak agiklanmasi, hareketin siirekliligini parcalar.
Kelamcilara gore her hareket ani arasinda, bir sonraki hareketin dogabilmesi icin
zorunlu bir sitk(in an1 olmahdir. Bu ise hareketi, kesintili anlarin toplamina indir-
ger. Ibn Sind'ya gore bu atomcu yaklagim, her an yeniden yaratilan bir hareketi ve
dolayisiyla her an devreye giren bir faili gerektirir. Eger hareket siirekli bir akisg ise,
aradaki bu siik@in anlar1 nereden ¢ikmaktadir? Hareketliyi durduran bir engel yoksa,

stikiinun varhg agiklanamaz.

2.3.4. Ibn Sind’nin Ontolojik Miidahalesi: Bir ‘Nitelik’ Olarak Kalict Meyil

ibn Sin4, hareketin siirekliligi problemini fiziksel bir zorunluluktan dte, varlik alanin-
daki statiisii bakimindan yeniden insa etmektedir. Bu inganin en 6zgiin ugrag, kasri
meylin Aristotelesci araz kategorileri arasinda yer alan nitelik sinifina yerlestirilmesi-

dir. Yahya en-Nahvi modelinde impetus, cisme digaridan aktarilan ve mahiyeti geregi

87  Konuyla ilgili bkz. Osman Demir, “Meshur Siiphenin izinde: isarat Geleneginde Siikiin Am Tar-
tigmast ve Miieyyedzade'nin Katkust’, 2. Uluslararast Prof. Dr. Fuat Sezgin Isldm Bilim Tarihi Sem-
pozyumu Bildiriler Kitabt iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, Nihal Ozdemir ve Giirsel Aksoy (Istanbul
University Press, 2023), 311-21, d0i:10.26650/PB/AA08.2023.002.024; Y. Tzvi Langerman, “Sitkin
An: bn Sin Sonrasi Fizigin Giindemindeki Canli Bir Sorun’, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri iginde (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008).
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séniimlenmeye mahk{im olan gegici bir gii¢ seviyesinde kalmigtir. Buna mukabil Ibn
Sina, meyli cismin kazandigi ve digsal bir direncle karsilasmadig1 miiddetce bekésini

stirdiiren kalic1 bir nitelik statiistine yiikseltmistir.

Meylin bir nitelik olarak tanimlanmasi, hareketin ontolojisini kokten degistir-
mektedir. Messai ontolojide nitelikler, varhiklarim siirdiirmek icin bir konuya (mev-
z11) ihtiyag duysalar da dogalar geregi kendi kendilerini tiiketen yapilar degildir. Or-
negin bir cismin kazandi sekil yahut sicaklik, digaridan bir bozucu etken miidahale
etmedigi miiddetce o cisimde sabit kalma egilimindedir. Ibn Sin4, meyli bu katego-
riye dahil ederek hareketi bir kuvvetin séniimlenme siireci olmaktan ¢ikarip “cismin

korudugu bir varlik hali"ne doniistiirmiistiir.

Havanin cismi itmesini esas alan ortamin hareket ettirici vasfini savunan Aristo-
teles'in goriisiine®® karsi ¢ikan Ibn Sin4, ortamin hareket ettirmesi yerine cismin ken-
disine aktarilmis bir hareket ettiriciyi esas alir. Aristoteles hareketi daha ¢ok bir siireg
olarak incelerken, Ibn Sina hareketin gerceklestigi konuya (mevzii) veya dzneye odak-
lanir. Bu yaklagim farki, kasri meylin neden havada (ortamda) degil de cismin kendi-
sinde bir nitelik olarak aranmasi gerektiginin gerekgesini olugturur. Nitekim hareket

oznenin bir varolus hali ise, onu siirdiiren ilke de (meyil) cismin iginde olmalidir.®

Yukarida zikredilen tiim bu elestirilerin ardindan ibn Sina, Aristoteles’in ortam
aciklamasini ve kelamcilarin tevlid goriisiinii reddeder. Ona en makul gelen agiklama,
Yahya en-Nahvi'nin aktarnilmig giic (impetus) teorisidir.** Bu minval iizere [bn Sina'nin,
Yahy4 en-Nahvi'nin teorisini ana hatlariyla tevariis ettigi séylenebilir. Ancak Ibn Sina,
bu tezi doniistiiriir. Ona gore kasri meyil kendi kendini titketmeyen, sadece harici et-
kenler sebebiyle etkisi yok olan kalici bir giigtiir. Goriiniige gore Ibn Sina, dogal ol-
mayan hareketler icin tesiri kalic1 bir sekilde siirecek bir etkiyi tasarlayan ilk kigidir.”

A A,

Bu ayrim hayati nem tagir. Ibn Sin&'ya gore, eger firlatilan cisim duruyorsa (siikin),

bunun sebebi icindeki giiciin tiikkenmesinden ziyade, harici engellerin bu giicii mag-

lup etmesidir.> Boylelikle siikiin ancak harici bir sebep sayesinde gerceklesmis olur.

Ach

88  Ibn Sin4, es-Semdit-tabi%, 326-27; Avicenna, The Physics of the Healing, 508-9.

89 Aydin, “Ibn SinA Felsefesinde Hareketin Varlig1 ve Mahiyeti’, 118, 129.

90  McGinnis'in metin numaralandirmasi [3] da bunu gostermekle beraber, bu ifadeden sonra ibn
Sin&'nin a¢iklamasimda mevcut bulunan kendi teorisini en makul teori saydigina yonelik okuma-
lar -mesela Sarnowsky- da mevcuttur. Avicenna, The Physics of the Healing, 507.

g1 Sayil, “Ibn Sina and Buridan on the Motion of the Projectile”, 477.

92  McGinnis, Avicenna, 82.
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Ibn Sin&’ya gére bir cisim tabii mekAnina yaklagirken nesnenin hizi artar. Boyle-
likle cismin dogal meyli de artar. Nesnenin hizinin yavaglamasi ise ancak atig hareke-
tinde (projectile motion) olur. Giinkii kasri meyil, hareket ettirici ile nesne arasindaki
mesafe arttik¢a ve ortam cisme aktarilmig kuvvete karsi direng gosterdikce zayifla-

maya devam eder.”

Bu goriisiinii temellendirmek icin Tbn Sina, bosluk (kald) iizerine bir diisiince
deneyi kurgular: Aristoteles gibi o da boglugun fiziksel olarak imkéansiz oldugunu sa-
vunur. Ancak argiimani soyledir: “Eger bosluk olsayds, cisme etki eden hicbir direng
olmazdi. Diren¢ olmadigi i¢in, cisimdeki kasri meyil asla azalmaz ve cisim sonsuza
kadar ayn1 hizla hareket ederdi.” Sonlu bir evrende sonsuz hareket imkansiz oldugu
icin, bogluk da imkansizdir.%* Bu reductio ad absurdum kaniti, aslinda modern fizigin
eylemsizlik (inertia) ilkesinin negatif bir formiilasyonudur. Ibn Sin4, hareketin de-
vamlihigini, cismin kazandig niteligi (meyli) koruma egilimine baglayarak, eylemsiz-

lik ilkesinin® Messai gelenek icerisindeki metafiziksel zeminini inga etmistir.

Ozetle Ibn Sin&'nin teorisi su esasa dayanmaktadir: Bir cisim firlatildiginda, mu-
harrik cismin tabiatindan bagimsiz olan yabanci (garib) bir nitelik, yani kasri meyil
inga etmektedir. Bu meyil, cismin ilk hareket ettiriciden ayrilmasindan sonra da var-
ligin1 muhafaza ederek hareketin siirekliligini temin etmektedir. S6z konusu yaban-
c1 meyil, cismin 6zgiin tabiatindan kaynaklanan dogal meyli ve ortamin direnciyle
stirekli bir catigma icerisindedir. Hareketin nihayete ermesi, bu digsal mukavemetin
veya dogal meylin kasri meyle galebe ¢almasi neticesinde vuku bulmaktadir.®® Bu on-
tolojik statii degisikligi, hareketi digsal bir zorlamanin anlik sonucu olmaktan ¢ikarip
cismin bir hali seviyesine tasimistir. Messal gelenek icerisindeki bu kurucu ugrak,
modern eylemsizlik ilkesinin metafiziksel onciilii olan hareketin korunumu fikrinin

temelidir.%”

93  McGinnis, Avicenna, 81.

94  McGinnis, Avicenna, 83.

95  Aydin Sayils, “Ibn Sina and Buridan on the Motion of the Projectile’, Annals of the New York Aca-
demy of Sciences 500/1 (Haziran 1987): 477, doi:10.1111/j.1749-6632.1987.tb37219.x.

96  Ayman Shihadeh, Doubts on Avicenna: A Study and Edition of Sharaf al-Din al-Masudr's Commen-
tary on the Isharat (Leiden: Koninklijke Brill, 2016), 91-92.

97  Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics’, 127; Ote yandan McGinnis, Ibn
Sin&'nin Fizik terciimesindeki numaralandirmasinda bu gériisii[n belki de bir kismini] Yahya
en-Nahvi'ye atfetmektedir. Bkz. Avicenna, The Physics of the Healing, 507.
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Aristoteles Yahy4a en-Nahvi ibn Sina
. “Dlgs‘?l fail ile Cisme aktanlan maddi C1:.91T1e aktarilan ve
Hareketin stirekli temas ve . cisim tarafindan
. olmayan icsel kuvvet .
Sebebi ortamin (havanin) ) korunan kalict meyil
A (impetus) -
itimi (nitelik)
Hareketi ileten Hareketin .
I - Hareketi engelleyen
Ortamin ve stirekliligi gerceklesmesini )
. o . ve meyli zayiflatan
Rolii saglayan tasiyici zorlastiran harici direng
. - mukavemet unsuru
fail faktorii
I?S‘il Tanmimlanmamugtir | Kendi kendine titkenen Hanf ! engd ?lmadlkga
Giiciin (Giig ortamdadir) ecici gii varligin stirdiiren kalic
Mahiyeti us gegiciglic nitelik
L He.llva?ra aktarilan igsel kuvvetin tiikenmesi Kasri meyllfl dis dlf’eng
Sitkiinun giiciin ortamin . . . veya dogal meyil
. . . ve ortam direncinin galip 3
Nedeni direncine . tarafindan maglup
. . gelmesi . )
yenilmesi edilmesi
Sonug

Felsefe tarihinde “Havaya atilan tag ni¢in hareket eder?” sorusu, Aristotelesci fizigin
temas ilkesi ile gozlemlenebilir gerceklik arasindaki derin yarig1 goriiniir kilmistir.
Aristoteles’in bu yarig1 kapatmak adina ortamyi, yani havayi fail konumuna yiikselt-
mesi, sistemin kendi i¢ tutarliigini zedelemistir. Havanin ayn1 anda hem harekete
direnen bir engel hem de hareketi saglayan bir itici gii¢ olmasi gibi ontolojik bir pa-

radoksa yol agmistir.

Bu calismada ortaya konuldugu iizere, ibn Sin&'nin kasri meyil teorisi, s6z konusu
paradoksu agsmak i¢in gelistirilen tarihsel ¢oztimler arasinda belki de en makul onto-
lojik zemine sahiptir. ibn Sin4, selefi Yahya en-Nahvi'nin “i¢sel kuvvet” fikrini tevariis
etmis, ancak onun “kendi kendine titkenen gegici gii¢” modelini reddederek teoriyi
yapisal bir dontigsiime ugratmistir. Yahya en-Nahvi'nin modelinde hareket, icsel ola-
nin tiikenmesiyle soniimlenen gegici bir siiregtir. ibn Sind'da ise hareket, ancak digsal

bir direncle karsilagtiginda son bulan bir siireklilik arz eder.

ibn Sin&'nin kasri meyil teorisi, Aristotelesci hareket fizigine yonelik mekanik bir
diizeltmenin &tesinde, hareketin dogasina dair koklii bir ontolojik miidahaledir. O,

meyli seleflerinin 6ngordiigii zamanla titkenen gegici bir kuvvet seviyesinden ¢ikar-
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mis, bunun yerine meyli, cisim tarafindan muhafaza edilen kalic1 bir nitelik statii-
stinde yeniden tanimlamgtir. Bu ontolojik statii degisikligi, meylin varhgimn siirdtir-
mesi icin siirekli bir faile ihtiya¢ duymadigini, aksine engellenmedigi siirece varligini
korudugunu imlemektedir. Nitekim ibn Sin&nin bogluk tartigmalar1 baglaminda
gelistirdigi direncsiz ortamda hareketin sonsuz olacag: yoniindeki ¢ikarimi, meylin
dogas geregi kalic1 (permanent) bir nitelik oldugunun en giiclii mantiksal kanitidir.
Boylelikle bn Sina, hareketi digsal bir giice muhtag gecici bir siire¢ olmaktan kurta-
r1p, cismin bizzat korudugu bir varlik durumu haline doniistiirerek modern eylem-

sizlik ilkesinin metafiziksel temelini inga etmistir.
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