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0z: Miiteahhir donem kelam ve felsefe gelenegi, nedenlerin taksimi acisindan 6nemli bir yenilige sahitlik etmistir.
Terminolojik bakimdan gesitli bigimlerde geriye gbtiiriilebilse de kavramsal igerik bakimindan ne Islam felsefesinin
klasik caginda ne de Antik-Helenistik donemde gorebilecegimiz bu taksim, nedenleri tam ve nakis (eksik) seklinde
taksim eder. S6z konusu taksim, Ibn Sina felsefesi ile Eg‘ari kelaminin etkilesiminden neset eden énemli bazi sorulara
cevap arayisl icerir. Bu arayigin bir {iriinii olarak Ebheri'nin eserlerinde tedrici olarak tam bir formiilasyonunu gor-
diigiimiiz, ancak Katibi ve Ttsi arasindaki yazismalarda problematik bir ¢izginin kaynagina yerlesen tam-eksik illet
ayrimy; on ticiincii yiizyildan Tagképriiliizade'ye gelinceye degin ti¢ asirhk bir problematik gelenegin ingasini temin
etmistir. Tagkopriiliizade, “Illletlerin Kisimlarimin Tahkikiyle ilgili Susuzlugu Giderecek Yudumlar” (en-Nehel ve'l-‘alel
[t tahkiki aksdami’l-ilel) adim verdigi risale, Tagkopriiliizadenin hakem oldugu ii¢ asirhik canl bir miinazara sahnesi
olarak kurgulanmus ve risaleye gelinceye degin kapsamli eserlerde daginik bir sekilde duran goriisleri tek perdede go-
riiniir kilmistir. Bu cahismada Tagkopriiliizade’nin tam illet ve nedensel 6ncelik meselesini ele aldig1 en-Nehel ve'l-‘alel
fitahkiki aksami'l-lel risalesinin biri miiellif hatty, digeri ise miiellifin oglunun elinden ¢ikma bir niishasina dayanarak
edisyon kritigi yapilmus ve risalenin problematik arka planina g1k tutacak bir analizine yer verilmigtir

Anahtar kelimeler: Tagkopriiliizade, Nedenlik problemi, Tam ve Eksik Neden, Nedensel Oncelik, Devvani, Ciircani,
Desteki, Ali Kuscu, Hatipzdde, Kemalpasazade.

Abstract: The post-classical kalam and philosophy tradition witnessed an important innovation with respect to the
division of causes. Although, in terminological aspect, it can be pushed back in various ways, in terms of conceptual
content this division—which divides causes into complete and incomplete is found neither in the classical age
of Islamic philosophy nor in the Ancient-Hellenistic period. The said division embodies a search for answers to
certain significant questions arising from the interaction between Ibn Sina’s philosophy and kalam. As a product of
this search, the distinction between complete and incomplete causes—whose full formulation we see gradually in
Abhari’s works, yet which takes its place at the source of a problematic line in the correspondence between al-Katibi
and al-Tasi—secured the construction of a three-century problematic tradition from the thirteenth century down
to Taskpruluzadah. Taskpruluzadah'’s treatise entitled “Draughts that Quench the Thirst Concerning the Verification
of the Kinds of Causes” (al-Nahal wa’'l-‘alal fi tahqiq agsam al-%lal) is arranged as a lively arena of debate spanning
three centuries with Tagkopriiliizdde as arbiter, and it brought onto a single stage the views that, up to the treatise,
had remained scattered across more comprehensive works. In this study, a critical edition of Taskpruluzédah's trea-
tise al-Nahal—in which he addresses the question of the complete cause and causal priority—is prepared on the
basis of two witnesses, one in the author’s own hand and the other in the hand of the author’s son, and an analysis
is provided that sheds light on the problematic background of the treatise.

Keywords: Tashkopruluzadah, Problem of Causality, Complete and Incomplete Causes, Causal Priority, al-Daw-
wani, , Sadr al-Din al-Dashtaki, Ibn al-Khatib, Kamalpashazadah.
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Osmanl diisiince gelenegi on besinci ve on altinc yiizyillarda illet meselesiyle
ilgili canl bir tartisma ¢izgisinin tegekkiiliine sahitlik etmigtir. Tagkopriiliizade Ah-
med Efendi'nin (6. 968/1561) bu calismada tahkikli nesrine yer verecegimiz en-Nehel
ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-ilel adl1 eseri, bu tartisma ¢izgisinin bir devami niteliginde
olup tam ve nakis illet ayrimi etrafinda illiyet meselesini ele alir. Eserin nesrine kisa
bir mukaddime sadedinde; nesrin ¢agdas Tagkopriilizade ¢aligmalarinin seyriyle de
ilgili oldugunu diistindiigiim hikayesine ve eserin Tagkopriiliizade kiilliyat: icerisin-
deki yerine isaret etmenin ardindan, ait oldugunu séyledigim tartisma ¢izgisinin te-
sekkiiliine ve bu tartigmalarin arka planina deginecek, nihayet eserin icerigini kisaca

tanittiktan sonra okuyucuyu en-Nehel ile bag baga birakacagim.’

Tagkopriiliizdde'nin en-Neheliyle ilk karsilasmam, doktora caligmalarimi yii-
rittiigiim siirecte, 2010'da bir yilligina misafir aragtirmaci olarak bulundugum Mc-
Gill Universitesi, Islam Aragtirmalan Enstitiisi'nde gerceklesti. Doktora tezim Ibn
Sind'nin suret ve sl nedenlik anlayigi tizerineydi. Bu donemde bir yandan Robert
Wisnovsky ile tezin genel cergevesi iizerine ¢alisirken diger yandan thsan Fazlioglu
ile de Kutbiiddin es-Sirazi'nin Serhu Hikmeti'l-israk'in1 okuyorduk. Bu okuma seans-
larindan birinde hsan Fazlioglu, cogu zaman yaptig1 gibi, elinde bir yazmayla ma-
saya oturdu ve her zamanki comertligiyle “Bu yazmay1 gérdiin mii Tbrahim?” dedi.
Bu soruyu sorarken bana uzatti$1 yazma, aradan gecen 15 yil sonra, ancak simdi nes-
redebildigim, TagképriiliizAde'nin en-Nehel'iydi. illiyet meselesine ilgi duyacagimi
diigtinerek bana uzattig1 yazmayi aldim ve o gece bastan sona okudum. Eser illiyet
meselesini, Ibn Sin&'da ve éncesinde dogrudan gormemizin miimkiin olmadigi yeni
bir ayrim etrafinda ele aliyor ve okuyucuyu 14.-16. yiizyillar arasinda tesekkiil etmis
cok canli bir tartigma alanina davet ediyordu. Eseri inceledigi zaman okuyucunun
da sahit olacag lizere Tagkopriiliizade, “dlimlerden bazilan (bazu’l-ulema)”, “bazi
mubhakkikler (bazu'l-muhakkikin)’, “fuzéladan bazis1 (ba’zu'l-fuzald, bazuw’l-efazul)’,
“miidekkik iistat (el-tistaz el-miidekkik)’, “allame (el-‘alldme)” gibi kime isaret ettigi
metinde belirsiz olan isimlerden uzun alintilar yaparak, ki bu alintilar eserin nere-
deyse dortte ticiinii olusturur, modern bir okuyucunun baglamini ve yerini kolaylikla
tespit etmesinin miimkiin olmadig1 6zel bir tartisma masas insa eder. Eseri anla-

mak i¢in 6nce Tagkopriiliizade'nin kimlerle diyaloga girdigini, bu diyalogun yakin

1 en-Nehel'in tenkitli nesrini dikkatlice okuyarak tekliflerde bulunan Orhan Musahanov’a ve M. Ali Ko-
ca’ya hususen tegekkiir ederim. Ayrica esere dikkatimi ¢eken Thsan Fazlioglu'na ve daha sonra bu eseri
birlikte okuyarak tartisigimiz, Tagkopriiliizade okuma grubundaki tiim isimlere miitesekkirim.
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ve uzak muhataplarmin kimler oldugunu, alintilarin hangi eserlere ait oldugu ve
bu eserlerde ne tiir bir baglamda yer aldigini tespit etmek gerekiyordu. Eseri o gece
bastan sona okudum. Klasik dénem illiyet tartismalarinin terminolojik ve problema-
tik cercevesine nispetle sagirtict bir yapiyla kargilagstim. en-Nehel Aristotelesgi dort
nedenle ilgili olarak Ibn Sin&'nin el-Isdrdtiyla birlikte yerlesik hale gelen “varhgin
ve mabhiyetin illetleri”, “dahili — harici” ve “parca olan — parca olmayan” ayrimlari-
n1 “tam ve nakis illet” seklindeki yeni bir taksimin alt ayrimlan haline getiriyor ve
illiyet bahsini tamamen bu yeni taksim etrafinda tesekkiil etmis bir terminoloji ve
problematik diizeyinde ele aliyordu. Bu yeni, zengin ve derinlikli tartisma alanina
girerek, bu terminolojinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1, vazedilen problemlerin
arka planinin ne oldugu, 6ne siiriilen fikirlerin ne tiir metafizik sorulara cevap tegkil
ettigi gibi sorularin pesine diisme yoniindeki merakima, doktora tezimle ilgili zaman
baskisi ket vurdu. Bununla birlikte esere, yazarina ve tam-nakis illet ayrimina doniik
ilgimi siirdiirdiim. 2011 yilinda Tiirkiye'ye dondtgiimde; kelam, felsefe, dil bilimleri,
tefsir, matematik bilimler, tarih gibi farkl alanlarda uzman bir grup arkadasla birlik-
te Tagkopriilizade'nin ¢esitli metinlerini miizakere ettigimiz bir okuma grubu olus-
turduk. ik okudugumuz metin TagkdpriiliizAde'nin zihni varhk hakkinda yazdig
Risaletii’s-suhiidi’l-‘ayni fi mebdhisi’l-viicidi’z-zihni eseriydi. Sonrasida su an nesrini
gerceklestirdigimiz en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel risalesini okuduk. Bu es-
nada Tagkopriiliizdde'nin Miftahu's-se‘dde’si diginda ¢cogu yazma olan kelam, felse-
fe, dil, fikih, mantik gibi alanlara ait eserlerini nesir projesi giindeme geldi. 2011'den
bugiine bu proje etrafinda Tagkopriiliizdde'nin es-Se‘ddetii’l-fahire fi siyadeti'l-Ghire
ve er-Risdletii’l-cami‘a li-vasfU'l- ultmi'n-nafi'a’sinin® yanisira, Risdletii't-ta‘rif ve'l-a‘lam
fU halli miigkilati'l-haddi't-tamm,* Fethw'l-emri’l-muglak fi meseletil-mechili’l-mut-
lak$ Ravzud-dakaik fi hazardti'l-hakdik,® Tebyiniid-dekaik fi ta‘yini’l-hakdik; Kavd'-

2 Taskopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sa‘ddetii’l-fahire fi siyadeti’l-Ghire, thk ve trc. Sami Tural Erel
(Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayimlari, 2016).

3 Taskopriiliizade, er-Risdletii'l-cami‘a li-vasfil-uliimin-néfi‘a, thk ve trc. Murat Kas (Istanbul: Istan-
bul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016).

4  Taskopriiliizade, “Risaletii’t-tarif ve’l-alam f1 halli miigkilati'l-haddi't-tAmm”, Mantik risaleleri i¢in-
de, thk ve trc. Mehmet Ozturan (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2017).

5 Tagkopriiliizade, “Fethu’l-emri’l-muglak fi meseleti’l-mechtlil-mutlak’, Mantik risaleleri iginde,
thk ve trc. Harun Kuslu (Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi Yaynlari, 2017).

6  Taskopriiliizade, “Ravzu'd-dakayik fi hazarati'l-hakayik Felsefe Risaleleri”, Mantik risaleleri i¢inde,
thk ve trc. Kiibra Senel (Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi, 2016).

7  Tagkopriiliizade, “Tebyiniid-dekaik fi ta'yini'l-hakaik”, Mantuk risaleleri icinde, thk ve trc. Cahit Se-
nel (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, 2016).
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di’l-hamliyyat fi tahkiki mebdhisi’l-kiilliyyat*ve Hagiye ‘ald Hagiyeti'l-Kessdf* ve son
olarak el-Livaw'l-merft’ fi halli mebahisi’l-mevzi® gibi eserleri nesredildi." Daha sonra
yine proje baglaminda Taskopriiliizade'nin metafizikten ahlaka, dilden siyasete ce-
sitli alanlardaki goriiglerini tartigan iki edisyon eserle, Tagkopriiliizadde'nin el-Liicce-
ti’z-zahira fi sa'ddet ve'l-ahira baghkli yeni kesfedilmis bir eserinin negrini de iceren
kapsaml bir Tagkopriilizade Isamuddin Ahmed Efendi monografisi de yayimlandi.”
Projenin en 6nemli yan ¢iktilarindan biri Seyyid Serif Clircani’nin Tecrid Hagiyes{nin
nesri oldu. Tagkopriiliizdde'nin bu hagiyenin umtir-1 emme boliimiiniin birinci fasly,
yani varlik ve yokluk hakkindaki fash iizerine yazdig1® ve kendisinin de telifat1 ara-
sindaki en 6nemli eserlerden biri saydigr* hagiyenin negredilmesi fikriyle baglayan
calismalar, Seyyid Serif Ciircani'nin o giine dek bir nesrine sahip olmadigimiz mes-
hur Tecrid Hagiyesi'nin mitkemmel bir negriyle sonugland1.’s en-Nehel'i anlama cabasi
bu projeye baslamamizi saglayan tetikleyicilerden biriydi, fikirde 6nce geldi ama iste

son olarak ortaya ¢ikt1.

8  Taskopriiliizade, “Kava‘idirl-hamliyyat i tahkiki mebahisi’l-kiilliyyat’, Mantik risaleleri iginde, thk
ve trc. M. Zahit Tiryaki (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, 2016).

9  TasképriiliizAde, Hasiye ala Hasiyeti’l-Kessaf, thk ve trc. M. Taha Boyalik (Istanbul: Istanbul Mede-
niyet Universitesi, 2016).

10 Taskopriiliizade, el-Livd’iil-merfi' fi halli mebdhisi’l-mevzil', thk ve trc. Egref Altag (Istanbul: [ILEM
Yayinlari, 2021).

1 Tagképriiliizdde'nin yazma ve matbu haldeki diger eserleri ve hayatiyla ilgili olarak bkz. Thsan.
Fazliogly, Tbrahim Halil Uger, Mehmet Arikan, “Taskdpriiliizade’, Islam Diisiince Atlast iginde, ed.
1. Halil Ucer (Istanbul: Konya B.B. Kiiltiir AS. Yayinlari, 2022), 111, 926-32.

12 Bkz. Thsan Fazlioglu ve Tbrahim Halil Uger (ed)., Tuskdpriiliizdde'de Bilgi, Bilim ve Varlik (Istanbul:
ILEM Yayinlari, 2020); Thsan Fazlioglu ve Ibrahim Halil Ucer (ed.), Tasképriiliizade'de Dil, Ahlak ve
Siyaset (Istanbul: ILEM Yayinlari, 2020); Miistakim Arici, Mehmet Arikan ve Abdurrahman Atcil,
Tagradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, Tagkopriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi (Istan-
bul: ILEM Yayinlari, 2020).

13 Tasképriiliizade, Hasiye ald Hdsiyeti’s-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid (Istanbul: RAgib Paga, 732).

14 Buhasiyeyle ilgili olarak Tagképriiliizade soyle der: “Ayrica ilimlerle istigalim sirasinda bazi eserler
kaleme aldim ki en kiymetli ve en saglam olani Seyyid Serif’in Kessdf hasiyesine hasiyedir. Konu-
nun hakikatini ortaya koyma ve saglamhik bakimindan en iyisi ise Tecrid hagiyesidir.” Sekdik’in Mil-
li Kiitiiphane'de bulunan A 944 niishasina diisiilen notlardan aktaran: Miistakim Aric1 ve Mehmet
Arikan, Tagképriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, 70. Bu notlarin negri i¢in bkz. A.g.e.,117-125.
225 varaklik bu kapsaml hasiyenin Tecrid hasiyeleri gelenegi icindeki yeriyle ilgili kapsaml bir
degerlendirme i¢in bkz. M. Ali Koca ve Salih Giinaydin, “Tecrid Hasiyeleri Gelenegi ve Tagkoprii-
liizade'nin Tecrid Hagiyesi Baglammda Ma‘diimun Seyiyyeti Tartismasy’, Taskopriiliizade'de Bilgi,
Bilim ve Varlik iginde, ed. I. Fazlioglu ve 1. Halil Uger (istanbul: ILEM Yaynlari, 2020), 409-10.

15 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid I-ITI, thk Esref Altag, M. Ali Koca, Salih Giinaydin ve
Muhammet Yetim (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020).
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en-Nehel'in nesrine gelinceye dek tam-nakis illet ayriminin kaynaklar ve yapi-
styla ilgili calismalara devam ettim.” Bu siiregte tam ve nakais illet ayrimyla ilgili M.
Fatih Kili¢'n da oldukca degerli calismalar: nesredildi.”” en-Nehelin diyalog icinde
oldugu en 6nemli iki kaynagin, Kemalpasazade’nin tam illetle ilgili risalesinin de
icinde bulundugu kiilliyatinin'® ve S. Serif ClircAni'nin Tecrid Hagiyesimnin negredil-
mesi de en-Nehel'in ait oldugu metinsel baglam i¢in 6nemliydi. Tagkopriilizadenin
ve on altinci yiizyll Osmanli diisiincesinin metinsel baglami icin 6nemli olan, fakat
heniiz edisyon kritigi yapilmamis calismalar arasinda, degeri hak ettigi dlciide takdir
edilmemis bir eser olarak Hatipzdde Muhyiddin Efendi'nin Ciircani iizerine yazdig1
Tecrid Hagiyesi, Devvanimin Hdsiyetii'l-cedid ile Hagiyetii'l-ecedd’i ve Sadreddin Deg-

teki'nin Tecrid Hagiyeleri ise ehlinin himmetini bekliyor.

en-Nehel'in negrinin Tagkopriiliizade'yle ilgili giderek yogunlasan cagdas aras-
tirmalar baglami icerisinde nasil ortaya ciktigiyla ilgili bu kisa tahkiye ertesinde,
simdi eserin Tagkopriiliizade kiilliyat: icerisindeki yerine gecebiliriz. en-Nehel Tas-
kopriiliizade'nin (6. 968/1561), yazim tarihi tespit edilen eserleri dikkate alindiginda
telifin bittigi 958/1551 tarihi itibariyle son donem eserlerinden sayilabilir. eg-Saka-
yikun-nu‘maniyye, Tebyinud-dakdyik, Medinetii'l-‘uliim gibi eserler Nehel/den son-
ra, Ecellu’l-mevihib, el-Livaw'l-merfit', Miftahu’s-sa‘dde, Serhu Ahlaki'l-Adudiyye gibi

onemli eserleri ise Nehel'den once telif edilmistir.® Tagkopriiliizade'nin en-Nehelde

16 I. Halil Uger, “Seyyid Serif CiircAni'de Metafizik Nedenlik ve Tam illet-Nakis illet Ayrim1 Uzerine” (Bilim
Sanat Vakfi, 7-8 Aralik 2013); 1. Halil Ucer, “Tagkopriiliizadenin en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-ilel
Adli Eserinde Tam ve Nakas {llet Ayrimi” (XVIL Tiirk Tarih Kongresi, 1517 Eyliil 2014); I. Halil Ucer,
“Tanr, {rade ve Metafizik Nedenlik: Tagkopriiliizdde'nin Tam-Eksik Neden Ayrimu ve Felsefi-Kelami
Kaynaklar1 Uzerine’, I. Fazhoglu, 1. Halil Ucer (ed.), Taskdpriiliizddede Bilgi, Bilim ve Varlik, 303-351.

17 Bkz. M. Fatih Kilig, “Hocazade'nin Tehdfiitiiniin Sebeplik Béliimii Uzerine bir inceleme’, Nazari-
yat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi 3/1 (2016): 45-78; “Ibn Sind'dan Ebheri’ye Tam
illet-Nakis Illet Ayriminin Ortaya Cikist’, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Der-
gisi 4/1 (2017): 69-90; “Nasiruddin et-Thsi'nin Ezeli ilkelerle Hadis Varliklarin Irtibati Hakkindaki
bir Risalesi (Risdle fi'l-illeti’t-tamme)’, Mukaddime VIII/1 (2017): 137-153; M. Fatih Kili¢c ve M. Bors-
buga, “Hocazade (61. 893/1488) ve Sinan Paga'nin (6l. 891/1486) Tam illlet Tartigmasina Katkilari:
Kelimeteyn fi bahsi'l-illeti ve'l-ma‘lal’, Uluslararast14. ve 15. Yiizyi Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam
ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri iginde, ed. M. Demirkol, H. E. Ozkan, B. S. Kiyak (Ankara: An-
kara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020), 134-148.

18 Ibn Kemal Paga, “Risale fi tekaddumi'l-illeti’t-tamme ‘ale’l-ma‘lil’, Mecmii‘u Resdili Ibn Kemdl Pasa,
i¢inde, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darw’l-liibab, 2018), VII, 85-155.

19  Taskopriiliizade'nin eserlerinin kronolojisi i¢in bkz. M. Aric1 ve M. Arikan, Taskopriiliizddeler ve
Isamiiddin Ahmed Efendi, 9o-93.
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tartigtig1 meseleler, esasen onun hocalarindan “tahkik ve itkan” tizere okudugu,*
tedris faaliyeti esnasinda defalarca okuttugu, tizerine olduk¢a hacimli bir hasiye
de yazdig Ciircani'ye ait Tecrid Hagiyesi® ve Serhu’'l-Mevakyf merkezinde gelisen ve
daha sonra bagh bagina bir tartigma gelenegi inga eden, kendisinin de el-Me%Glim fi

ilmi’l-kelam’'da kisaca dile getirdigi bir problem alanini konu edinmektedir.

en-Nehel ve’l-‘alel'in konu edindigi tam-nékis illet ayrimi ve ona bagh meseleler,
Taskopriiliizade’den 6nce de Osmanli diistiniirlerini ciddi bir sekilde mesgul etmis-
tir. Molla Hayéli'nin (6. 875/1470(?]) Ciircani {izerine yazdig1 Tecrid hagiyesi, Ali Kug-
cunun (0. 1474) daha eski olan Isfehani'ninkine nispetle “yeni” diye bilinen Tecrid
Serhi, Sinan Paga'ya (6. 891/1486), Fenarizade Hasan Celebi'ye (6. 891/1486) ve Ho-
cazade’ye (6. 893/1488) ait olup, tam illetin méluliinii nasil 6nceledigi sorusuna cevap
arayan risaleler,” Hocazade'nin Tehdfiit'iniin illiyet boliimii*® ve nihayet Hatipzade
Mubhyiddin Efendi (6. 9o1/1496) ile Molla Ahaveyn'in (6. 9o4/1499) Ciircan'i iizeri-
ne yazdig1 Tecrid hasiyeleri** tam-nakis illet ayrimini ve buna bagh meseleleri etrafli
bir sekilde tartigmigtir. Istanbul'daki bu tartigmalar, ézellikle Ali Kugcu'nun Tecrid
Serhi ve Hatipzade'nin Tecrid Hagiyesi tizerinden $iraz’a intikal etmis ve Celaleddin
Devvani (6. 9o8/1502) ile Sadreddin Desteki'nin (6. 903/1498) Ali Kuscu'nun serhine
yazdiklar hasiyelerle yeni bir tartisma cizgisi olusturmusgtur. Siraz'in tam illet lite-
ratiiriine katkisinda Devvani'nin Risdle fi isbati'l-vicib el-kadime’si de dnemli bir yer
tutar. Bu risale hem tam illet tartigmalar1 baglaminda olusan nedensel 6ncelik prob-

leminin metafiziksel arka planini ortaya koymus, hem de risaleye atiflar ve serhler

20 Taskopriiliizade, es-Sakdikun-Nu'maniyye fi ‘Ulemdid-Devletil-Usmaniyye (Beyrut: Da-
ru’l-kitabi’l-arabi, t.y.), 327

21 Bkz. Tagkopriiliizade, Hdsiye ala Hasiyeti's-Seyyidi’s-Serif ald Serhi't-Tecrid (Istanbul: RAgib Paga, 732).

22 Bkz. Sinan Pasa, Kelimat fi bahsi'l-illeti ve’l-ma‘li (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendj,
1161); Hasan Gelebi, er-Redd bi-ademi’l-illeti’t-tdmme (Amasya: Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi, 1489/10),
vr. 73b-78a (Kiitiiphane kaydinda bu sekilde zikredilen risalenin gercek adi muhtemelen soyle olma-
lidir: er-Redd bi-‘ademi tekaddumil-illetit-tdmme); Hocazade, Kelimat fi bahsi'l-illeti ve'l-ma'il (1s-
tanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1161). Sinan Paga ve Hocazade'nin risalelerinin nesir,
terciime ve degerlendirmesi icin bkz. Kili¢ ve Borsbuga, “Hocazade (6. 893/1488) ve Sinan Paganin
(61. 891/1486) Tam illlet Tartigmasina Katkilari: Kelimeteyn fi bahsi'l-‘illeti ve'l-ma‘liil’, 134-148.

23  Hocazade'nin Tehdfiit'teki illiyet tartismas i¢in bkz. M. Fatih Kilig, “Hocazadenin Tehdfiittintin
Sebeplik Boliimii Uzerine Bir inceleme’, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar Der-
gisi 3/1 (Ekim 2016): 45-78.

24  Hatibzade, Hdsiye ‘ald Hasiyeti't-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2927, 2928).;
Ehaveyn, Hdséye ‘ald Serhi't-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2930).
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tizerinden tartigmaya yeni bir ¢izgi ilave etmistir.» $iraz'daki bu yeni tartisma cizgi-
siyle birlegsen tam ve nakis illet tartigmalari, kisa bir siire sonra yeniden Istanbul'da
canlanmis ve Kemalpasazadenin (6. 940/1534), daha énce Sinan Pasa, Molla Hayali
ve Hocazade'nin bir iki sayfalik risalelerini geride birakacak sekilde tam ve nakis illet
meselesine, bagimsiz, uzun bir risale hasretmesine neden olmugtur.*® Tagkopriiliiza-
de’'nin en-Nehel'i iste bu metinsel baglam icerisinde varlik kazanir. Eserin baghg: tam
ve nakis illet konusuyla ilgili o giine kadar yazilan miiteferrik bunca metin ertesinde,
okuyucuya artik tatmin edici, nihai bir eser sunma amaci tagidigini gosterir. en-Nehe!l
ve'l-‘alel bir devenin art arda, kana kana su icmesi anlamina gelir.*” lletlerin Kisumla-
rovnm Tahkikiyle gili Susuzlugu Giderecek Yudumlar baghigiyla terciime edilebilecek
en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-‘ilelde Tagkopriilizade okuyucuya tam illet me-
selesiyle ilgili tatmin edici bir eser sunacagini vadeder. Gercekten de Tagkopriiliizade
kendisinden 6nce bu alanda yazilmis daginik haldeki meseleleri bir araya getirerek
ele alir ve Kemalpagazdde'nin aksine sadece tam ve nakis illetlerin maluliinii nasil
onceledigini degil; tam ve nakis illetin tanimi, kisimlari, tamamlayicilar gibi baglik-
lar1 da sistematik bir gekilde tartigir. Tagkopriiliizade'nin hakem oldugu canl bir mii-
nazara sahnesi seklinde kurgulanan bu kapsamli eser, gercekten de konuyla ilgili lite-

ratiiriin zirvesine yerlegir ve ondan sonra artik bu konu neredeyse kapanmis goriiniir.

25 Devvani'nin bu eserinde tam illet tartigmalarinin nasil bir yer tuttugu ve mahiyetiyle ilgili bkz. M.
Necmeddin Besikgi, Celdleddin Devvantnin Isbat-t Vécib Tartismalare: Teselsiiliin Iptali Ornegi (Ts-
tanbul: Istanbul 29. Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 50-93. Genel olarak Devvan?'nin
isbat-1 vacip risaleleriyle ilgili olarak bkz. Hatice Toksoz (ed.), Isbdt-t Vicib Tartismalary, Caleleddin
Devvani'nin Yorumu, Kaynaklar: ve Giiniimiize Yanstmalar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023).

26  Burisale 2011 senesinde yiiksek lisans tezi olarak ¢aligilmig, daha sonra 2018 senesinde Hamza el-
Bekri tarafindan ilm1 bir negri yapilmistir. Bkz. Ahmet Cesur, Kemalpasazdde'nin Risdle fi tekad-
dumi'l-illeti’t-tadmme ‘ale’l-malill Adl Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi (Sakarya: Sakar-
ya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); ibn Kemél Pasa, “Riséle fi tekaddumi’l-illeti't-timme
‘ale’l-ma‘lil”, thk. Hamza el-Bekrl, Mecmii‘u Resdili Ibn Kemal Paga, icinde (istanbul: Daru’l-liibab,
2018), VII, 85-155.

27  Ibn Manzfr Lisdnul-arab'da soyle der: “en-nehlu birinci su igmedir (eg-giirbu’l-evvel). Kad nehile ve
enheltiihti ene denilir, ¢linkii develer su kaynagina ilk vardiklarinda su igerler, sonra suyun yanina
¢okerler. Sonra ikinci kez sulanirlar, buna da el-‘alel denilir” Bu agiklamaya gore en-nehlu devenin
ilk yudumu, e/-‘alelise ikinci yadumudur. Buna gore en-nehelve’l-‘alel yudum yudum, kana kana su
icmek manasina gelir. Miitercim Asim Efendi de Kamiis'unda en-neheli soyle izah eder: “Nan’'un
ve ha'nin fethiyle. Evvel siirb manasimdadir ki ibtida-y1 emrden su igmege denir, zira deve kismi-
n1 ibtida suya gotiiriip iskd eyledikten sonra yatagina getirirler, bu defada igmege nehel derler.
Ba‘dehi yine suya gotiirtip iska ederler, ba‘deht mer‘aya gotiiriirler, bu defa igmeye ‘alel derler.
Ba‘deh(t mutlakan insan ve hayvanda istimal olundu.” Bkz. https://kamus.yek.gov.tr/ J.
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Peki on besinci ve on altinci yiizyil diisiiniirlerini bu kadar mesgul eden tam ve
nakis illet ayrimi ne zaman ortaya ¢ikmus, kim tarafindan formiile edilmis ve nicin
kelamcilar bu kadar megsgul etmistir? Simdiye kadar yapilan calismalardan 6grendi-
gimiz gey, Ibn Sinac1 on iigiincii yiizyil filozofu Esiriiddin el-Ebheri'nin (6. 663/1265[?])
bu ayrimin ortaya ¢ikisinda merkezi bir role sahip oldugudur. Ebheri Hiddyetii'l-hik-
me, Beyanu'l-esrdr, Tenzilu'l-efkar, Kesfu'l-hakaik, Unvanu'l-hakk ve Telhisu'-hakaik
gibi eserlerinde “tam ve tam olmayan” illet ile “tam ve nakis” illet ayrimlarina yer verir
ve eserleri boyunca bu ayrimi terminolojik bir dakiklige kavugturma gayreti gosterir.”®
Ebheri'nin ulagtig1 dakiklik tam illetin “varligiyla eserinin varligim zorunlu kilan, yok-
luguyla da eserinin varligimi imkansizlastiran illet (= el-illetii’t-tammetii li's-sey’i hiye
ellet? yecibu bi-viicidihd viicidu’s-sey’i ve yemteni‘u bi-‘ademihd viidiiduhti), eksik ille-
tin ise “yokluguyla eserin varlhigini imkansizlastiran, ama varligiyla eserin varligini zo-
runlu kilmayan (= el-illetiin-nakusatii hiye elleti yemteni‘u bi-‘ademiha viicidu’s-sey’i ve
la=yecibu bi-viicidiha viiciduhil)” seklinde tanimlanmasini saglamistir.®® Ebheri kadar
acik secik bir ayrim ve tanim yapmasalar da tam illet terminolojisi, onunla eszamanl
olarak Necmeddin Katibi (6. 675/1277) ve Nasiruddin et-TGsi (6. 672/1275) tarafindan
da kullanilir. Katibl Hikmetii'l-‘ayn basta olmak tizere cesitli eserlerinde bu ayrimi
kullanmakta ve ayrimi tam illetin ma‘ltli ile iligkisi etrafinda problematize ederek
ibn Sinac illiyet tasavvurunun elestirisi baglaminda Tési ile hararetli bir tartigmaya
girmektedir.* Tagkopriiliizade'nin en-Nehel'i agisindan dikkat cekici bir husus, en-Ne-
helde verilen tam ve eksik illet tanimlarimin Kétibi'nin Hikmetii'l- ayn'indaki tamlik ve

eksiklik tasavvurunun Miibareksah el-Buhari (6. 784/1382'den sonra) serhi ve Ciircani

28  Ebheri'nin eserlerinde tam-nékis illet ayriminin ortaya cikis1 ve kullanimuiyla ilgili olarak bkz. Ki-
lig, “Ibn Sin&dan Ebheri'ye Tam illet-Nakis {llet Ayriminin Ortaya Gikisr’, 85-87.

29  Bkz. Esiruddin Ebheri, Telhisu'l-hakaik (1stanbul: Murad Molla Halk Kiitiiphanesi, 1406), vr. 8gag-11.

30  Katibl ve Tasi arasindaki mektuplagmalar iizerinden cereyan eden bu tartisma i¢in Adullah
Nurani, Ecvibetii’l-Mesaili-n-nasiriyye (Tahran: Pejuhesgah-i ultim-i insani ve mutalat-i ferhengi,
1383), 109-155; krs. Nasiruddin Tasi, Felsefe Mektuplary, Tiist ile Bazt Cagdaslart Arasinda Felsef? Ya-
ztgmalar, cev. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yaymlari, 2015), 179-247. Bu tartismanin analizi icin
bkz. Murat Demirkol, “Katibi ve Ttis'de Tanrr'nin Varhgim Zincirlemenin iptali Yoluyla ispatlama’,
Kelam Aragtirmalart 9/2 (20m1): 92-130; M. Tayfun Kiigiik, Tiisi ve Katibi'nin Isbat-t Vacib Tartismast
(Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); M. Tayfun Kiigiik, “Ttisi ve Katibinin Te-
selsiil Miinazarasinin Tahlili’, flahiyat Tetkikleri Dergisi 58/1 (2022): 35-43. Bu tartigmanin isbat-1
vacib ve tam illetin maluliinii 6ncelemesi problemi etrafinda Devvani tarafindan yeniden ele ali-
nigtyla ilgili olarak bkz. M. Necmeddin Besikgi, Celdleddin Devvaninin Isbat-t Vacib Tartismalar:
Teselsiiliin Iptali Ornegi (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 89-93.
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hasiyesi tizerinden bir devami olmasidir.** Katibi'nin bir diger nemi, Ttsi ile mektup-
lagsmalarinda giindeme getirdigi tam ve nékis illetin malliinii nasil 6nceledigi basta
olmak tizere bircok problemin, kendisinden sonraki tam illet tartigmalarinin gerceve-
sini belirlemesidir. Bu minvalde hem Kemalpagazade'nin hem de Tagkopriiliizade’nin
metnini yonlendiren problematik cercevenin esasen Katibi-Tasi tartismasinm bir
uzantist oldugunu soyleyebiliriz. Bu problematik cerceve on dordiincii yiizyilin ke-
lami metinlerine de hakim olmus Hilli (6. 1325) ve Semseddin Isfehani'nin (6. 1349)
Tecrid serhleri, Icinin (6. 1355) Mevdkify, Teftazantnin (6. 1390) Serhu'l-Makdasid ve
Miibareksah el-Buhari'nin (6. 784/1382'den sonra) Serhu Hikmeti'l-‘ayn’1 izerinden on
besinci yiizyila intikal etmistir. Dolayisiyla ayrimin goriindiigii ilk metinler Ebheri’ye

ait olsa da bu ayrimla ilgili tartisma cizgisini insa edenin Katibi oldugu soylenebilir.

Tam-nakis illet ayriminin terim seviyesinde ortaya cikisini on iiciincii yiizyila ka-
dar geri gotiirmiis ve terminolojinin zuhur aniyla ilgili metinsel kanitlan da ortaya
koymus olabiliriz, ama bu durum su sorunun cevabin1 bulmada bize dogrudan yar-
dimc1 olmaz: On tigiincil yiizyilda nicin boyle bir ayrim ortaya ¢ikt: ve neden sadece
Ibn SinAcilar degil kelamcilar da bu ayrimi benimseyerek tartigmanin canli bir tarafi
haline geldiler? Bu sorunun cevabi i¢in biraz daha geriye, on ikinci ve on birinci yiiz-

yillara gitmemiz gerekiyor.

On ikinci ylizy1lda tamhk sorununu illiyet tartismasinin bir parcasi haline geti-
ren isimler Eg‘ari gelenekten Gazzali (6. 1111), onu takiben Abdiilkerim eg-Sehristani
(6. 1153), Ibn Gaylan el-Belhi (6. 1194?) ve Fahreddin er-Razi (6. 1210) ile sudur eles-
tirilerine ragmen felsefi cerceveye daha yakin duran Ebii'l-berekat el-Bagdadi'dir (6.
1152). Nedensel tamlik probleminin bu dénemde nasil ve ni¢in ortaya ¢iktigin1 daha
once yayimladigimiz bir calisgmada, metinsel dayanaklarina da isaret etmek suretiyle
bu siireci ayrintih bir sekilde ele almistik.* Burada en-Nehelin arka planina isaret
etme sadedinde bu doneme kisaca bakacak ve bu problemin mezkir diisiiniirlerin

giindemine gelmesini saglayan [bn Sinic1 meydan okumaya isaret edecegiz.

31 Necmeddin Katibi, Hikmetii'l-ayn, ed. Abbas Sadri (Tehran: 2005), 38; krs. Miibareksah el-Buhari,
Serhu Hikmeti'l-ayn, Kazan, 1892, 97; Seyyid Serif Ciircani, “Hasiyetii Serhi Hikmeti'l-ayn” Hikme-
ti'l-ayn serhiicinde (Kazan: 1892), 97.

32 Sehristani, Belhi ve Bagdadi gibi isimlerin tartismaya katkisini ortaya koymak bu “mukaddime”nin
siurlarin agiyor. Ama bu katkiyr ve onu doguran baglami daha 6nce su ¢ahismamda etrath bir
sekilde tartignugtim: Bkz. 1. Halil Uger, “Tanr, Irade ve Metafizik Nedenlik: Tagkopriiliizadenin
Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Kelami Kaynaklar Uzerine’, Taskopriiliizadede Bilgi, Bilim ve
Varlik iginde, ed. ve stanbul: ILEM Yayinlari, 2020), 303-351.
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ibn Sina’nin Nedensel Tamlik Tasavvuru ve Kelamcilara Meydan Okumasi

Ibn Sina es-Sifd/el-llahiyyat'ta hakiki, zati ve uzak metafizik illetler ile gayr1 hakiki,

arazi ve yakin fizik illetler arasinda bir ayrim yapar. Hakiki nedenler var oldugunda,

eserleri de zorunlu olarak var olur. Bir bagka deyisle eserlerin varlig1 bu tiir nedenle-

rin varhigindan geri kalamaz (tahalluf). Buna mukabil kendisi var oldugu halde eseri

var olmayan nedenler yardimci ve tamamlayici nedenlerdir. Bu yardimei nedenler

eserin meydana gelmesi icin tek basina yeterli degildir, ancak bagka sartlarla birlese-

rek bir seyi meydana getirebilirler.3* ibn Sina bu anlayig1 el-Isdrat V.8'de daha dakik

bir sekilde ortaya koyar. Pasaji analiz ederken isaret edecegim hususlardan 6tiirii bu

pasaj problemin geligim tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir:

1.

33

Eserin varlign nedene baghdir. Bu ise nedenin, kendisi sayesinde neden olma
ozelligi kazandig1 bir durumda bulunmas: bakimindandir. [Bu durumlar] tabiat
ve irade gibi seyler ya da bunlardan farkl olarak [nedenin] disinda olmasina ih-
tiya¢ duyulan, ancak nedenin bilfiil neden olmasini tamamlama noktasinda rol-
leri bulunan (fi tetmimi kevni'l-illeti illeten bi’l-fi'l) seylerdir. Marangozun kesere
ihtiyacinda oldugu gibi alet, marangozun ahsaba ihtiyacinda oldugu gibi madde,
bickicinin bagka bir bigkiciya ihtiyacinda oldugu gibi yardimci, deri tabaklayici-
siin yaz mevsimine ihtiyacinda oldugu gibi vakit, yiyenin acikmaya ihtiyacinda
oldugu gibi diirtii, yikananin karanhgin ortadan kalkmasina ihtiyacindaki gibi

engelin kalkmasi gibi durumlar bunlar arasindadir.

Eserin yoklugu, nedenin bilfiil neden olmasini saglayan bir durumda olmamasi-
na baglidir; ister nedenin zati1 bu durum icerisinde mevcut olmasin isterse de hic

mevcut olmasin.

Sayet digsaridan bir engel bulunmayp fail bizatihi mevcutsa, ancak zat1 geregi ne-
den degilse, eserin varligi mezkar durumlarin varligina bagh olur. Tabiat, kesin
irade ve bunun digindaki seyler mevcut oldugunda, o zaman eserin varlig1 da
zorunlu olur; ancak bunlar mevcut olmadiginda yoklugu zorunlu olur (fe-izd vii-

cidet .... vecebe viicidw'l-ma‘lil, ve in lem ticed vecebe ademuhit).

ibn Sin4, es-Sifa/ilahiyyat, nsr. G. Anavati ve S. Zayed (Kahire: 1960), V1/2, 365; krs. es-Sifa/Metafizik 2,
cev. O. Tiirker ve E. Demirli (istanbul: Litera yayimlar, 2013), VI/2, 10: “Su halde gercek illetler (el-‘ile-
tw'l-hakikiyye) méalulle birlikte illet olur. Ondan 6nce gelenler ise ya bi’l-araz ya da yardimer illetlerdir”.
ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, V1|2, 367, krs. es-Sifa/Metafizik 2, V|2, 12: “Seylerden bir sey zat1 geregi
bir bagka seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda zat1 varoldugu miiddetce onun sebebi olmaya

devam eder. Eger onun varligu siirekli ise maluliin varlig da stireklidir”
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4. Bu durumlardan hangisinin siirekli oldugu varsayilirsa ona karsilik gelen sey de
siirekli olur, hangisinin belli bir zamana bagh oldugu varsayilirsa ona karsilik ge-
len sey de belli bir zamanda var olur. Bir seyin ezeli olarak hep ayni sekilde olma-
s1ve onun bir eserinin bulunmasi miimkiinse, eserinin de ezeli bir sekilde ondan

zorunlu olarak ¢ikmasi uzak degildir.3*

Isarattaki bu pasaj birkag nedenle énemlidir. ilk olarak ibn Sina eg-Sifd/Ilahiy-
yat'ta bahsettigi hakiki ve yardime illetler ayrimini bir adim ileri tagir ve bu ayrimi
icsellestiren, fakat bu kez tamlik ve eksik nosyonuyla kurulmus yeni bir ayrim insa
eder. Burada hakiki illetler ikiye ayrlir: Zati geregi illet olup zatindan bagka herhangi
bir ilaveye ihtiya¢ duymaksizin eserini zorunlu kilan illet ve zati mevcut oldugu hal-
de eserini zorunlu kilmak i¢in ilave durumlara ihtiya¢ duyan illet. Buna gére pasajin
tciincii kisminda gegen “fail bizatihi mevcutsa, ancak zat1 geregi neden degilse” ifa-
desi, failin zatinin var oldugu, fakat zatinin illet olmaya yetmeyip ilave durumlarla
tamamlanmaya ihtiya¢ duydugu eksik fail illeti anlatir. Bu anlatimin mukabilinden
fbn Sin&'nin bir de sdyle bir fail tasavvur ettigini 6grenebiliriz: “hem bizatihi mevcut
olan hem de zat1 geregi (li-zatihi) illet olan fail”. Boyle bir fail illetin zat1 var oldugun-
da, illet olmada zatindan bagka bir seye ihtiya¢ duymayacagi icin, artik ilave sartlara
muhtag olmadan maluliinii zatiyla zorunlu kilacagini sdyleriz. iste bu tam illet Zati
Geregi Zorunlu Varlik’a tekabiil eden hakiki tam illettir. O li-zatihi (zatindan Otiirii)
tam illettir; boyle olmayan ve ilave sartlarla tamamlanmak suretiyle maluliinii zo-
runlu kilabilen illetler ise li-gayrihi (zatindan bagka sartlarin eklenmesiyle) tam illet
hale gelir. Daha yalin bir ifadeyle tam illet ikiye ayrilir: Basit tam illet ve bilesik tam
illet. Basit tam illetler nedensel bagimsizlik ve yeterlilige sahipken, bilesik tam illet-
ler boyle degildir; onlar boyle bir yeterlilige sahip olmak i¢in tamamlanmaya ihtiyag
duyarlar. Buradaki parcasiz, basit, hakiki tam illet ile eksik parcalarin toplanmasiyla
tamamlanan bilesik tam illet anlayisi, tam illet fikrinin gelisiminde hayati bir 6neme
sahip olacaktir. Ibn Sina kelamcilarin tanr tasavvurunu bu ayrim temelinde elestire-
cek, Gazzéli ve Fahreddin er-Rézi bu meydan okumay karsilarken ayni ayrim tizerin-
de caligsacak ve pasajin Gazzali ve Fahreddin er-Razi prizmasindan ge¢mis hali literal

olarak Tagkopriiliizidde'nin en-Nehel'ine kadar gelecektir.

34 IbnSina, el—f§drdt, nsr. Mucteba ez-Zari‘? (Kum: 1380), V/8, 285-86.
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Ibn Sina hakiki, uzak, basit ve maluliinii var etmek icin zat1 yeterli tam illet nos-
yonu karsisinda, kelamcilarn ilahi failini maluliinii var etmek icin zat1 yeterli olma-
yan, dolayisiyla irade ve benzeri sifatlarla tamamlanmasi ya da malultinii var etmek
icin digaridan zorlanmasi gereken eksik ve bilesik bir neden olarak goriir. Onun de-
yimiyle: “Onlarin fail adini verdikleri her seyin, zorunlu olarak daha 6nce bir kez fail
olmamis, sonra irade etmis ya da zorlanmis olmasi veya daha énce bulunmayan bir
durumun ona iliserek daha dnce bilfiil degilken bu seyin ilismesiyle birlikte onun za-
tinin bilfiil illet haline gelmis olmasi sarttir”® Ibn Sin&'ya gére béyle bir failin zati fail
degil, sartlarin ve zorlayicilarin altinda miinfaildir: “Ciinkii onlar o seyi, ona iligen ve
bir seyin 6nce yok iken ondan varliginin sudur etmesini saglayan hadis bir durumun
birlikteliginden yoksun kilmamaktadir”® Sayet varligin o seyden sudurunu temin
eden sey ilahi zata iradenin veya bir amacin eklenmesi ise: “Kastedilendeki amag
ve irade ancak zat1 eksik olan sey icin vuku bulur?” Béyle bir eksiklik nedeniyle ta-
mamlanmak ise: “O'nun zatinda bir cogalmaya yol acar”* ibn Sinac1 meydan okuma
actktir: Kelamcilarin kasit ve iradeyle fiil yapan Muhtar Fail'i zati itibariyle eksiktir ve

tevhidin en temel ilkelerinden biri olan ilahi basitlikten mahrumdur.

Gazzali ve Fahreddin er-Razi'nin Cevabi: Tam illetin Daraltilmasi ve
Yeniden Tanimlanarak Sahiplenilmesi

ibn Sin&'nin viictib-imkan, varlik-mahiyet ve onlara eglik eden dortlii neden ayr-
miyla destekledigi illiyet anlayisi, kendisinden sonraki kelamcilara acik bir meydan
okuma miras birakmistir. Bu meydan okumayi asmak tizere Gazzali ve Fahreddin er-
R4z, felsefe tarihinden agina oldugumuz bir strateji geligtirmistir: Ibn SinAnin teri-
mini alip onu yeni bir anlamla kullanarak meydan okumadan kaginmak ve sonra bu
yeni tamlik tasavvuruna nispetle asil ibn Sin&'nin tanr tasavvurunun eksik oldugunu
one stirmek. Bu minvalde Gazzali Tehdfiitii'l-feldsife'nin alemin kidemiyle ilgili birin-
ci meselesinde, filozoflarin kidemle ilgili en 6nemli delilinin “maluliin tam illetin-

den geri kalamayacag1” seklindeki ilkeye dayandigini séyler. Bu ilkeyi tartistig1 yerde

35  Ibn Sina, es-Sifd/llahiyyat, V), 263; krs. es-Sifa/Metafizik V1/1, 7-8.

36  Ibn Sina, es-Sifd/ilahiyyat, V1)1, 263; krs. es-Sifd/Metafizik V11, 7-8.

37  IbnSin, eg-Sifd/el-llahiyyat, V1[5, 297; krs. es-Sifd/Metafizik V1[5, 43.
38  IbnSin4, eg@”&/@[—ﬂdﬁi)ydt, IX/4, 402; krs. es-Sifa/Metafizik IX/4, 146.
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Gazzali hem Ibn Sin&'nin goriigiinii takrir edip hem de kendi elestirilerini ortaya ko-
yarken, illetin tam olmasinin ne anlama geldigiyle ilgili ibn Sin&'dan intikal eden bir
tasnifte daraltma yapar. Bu, tam illeti iradeli fail neden i¢in de kullanmanin yolunu
acacak bir tercihtir. S6yle ki yukarida gectigi iizere Ibn Sina el-Isdrdt V/8'de tamhg
biri irade ve tabiat gibi dahili ya da alet, zaman vb. gibi harici sartlarla tamamlanan,
digeri ise tamamlanmak icin bunlara ihtiya¢ duymay1p zatinin varligi maluliinii zo-
runlu kilan iki farkli nedensel ilke i¢in kullanmaktaydi. Ibn Sina icin tam nedenlik
ancak ikinci anlamda kullanildiginda Zorunlu Varlik'in tam neden olusunu dogru bir
sekilde ifade edebilirdi. Buna mukabil Gazzali ibn Sinaci delili takrir ederken neden-

sel tamhigin diger anlamini Zorunlu Varlik i¢in kullanir:

Zorunlu kiliciligina ait sartlarin, ilkelerin ve sebeplerin tamamlandig: ve geriye [onun
zorunlu kilicihgini tamamlamak iizere] beklenen higbir seyin kalmadig: bir zorunlu kili-
cinin var olmasi, ancak zorunlu kildig1 seyin ondan geri kalmasi imkansizdir. Hatta sart-
larm tamam ile zorunlu kilan seyin tahakkuk etmesiyle birlikte, zorunlu kilman geyin
varolmas: zaruridir, ondan geri kalmasi ise imkansizdir.»

Sartlar1 tamam olup beklenen hi¢bir sey kalmayan zorunlu kilicinin var olup, zorunlu
kilinan seyin ondan geri kalmasi ... imkansizdir®

AKli zorunlulukla biliyoruz ki, sartlari tamam olan zorunlu kilicy, zorunlu kildigi sey olmak-
sizin tasavvur edilemez. Bunu reddetmek aklin zorunlu hitkmiine karg1 bityiiklenmektir.#

Acikga goriilmektedir ki Gazzali, ibn Sin&min bilesik tam illet nosyonunu Vaci-
bu’l-viicid igin kullanmaktadir. Aslinda bu, tam illetin iki ucunu birlestirmek ve ibn
Sin&'min bahsettigi gibi sadece zat1 var oldugunda, irade ya da kasit olmaksizin mé-
luliinii zorunlu kilan tam illet nosyonunu dislamak anlamina gelir. Ciinkii boylesi bir
tam illet fikri agik¢a sudurcu illiyet anlayiginin, Plotinus’tan beri korunan cevherin
fiili ile cevherden kaynaklanan fiil ozdegtir ilkesine dayanir. Bu ilke atesin 1sitmasi ile
Tanrr'nin var etmesini benzestirerek atesin 1sinmasi nasil ki 1sitmasinin temeli ise ve
ates 1ss1 oldugu halde nasil ki 1sitmamazlik edemiyorsa, Tanr’'nin var olmasinin da
var etmesinin temeli oldugunu séyler ve var oldugu halde var etmeyen bir Tanri’'nin
tasavvur edilemeyecegini 6ne siirer. Tanr1'nin ates gibi dogal varliklara benzer sekilde

iradesiz mi oldugu sorusu, ilahi comertlik fikriyle izah edilmeye calisilir ama kelam-

39  Gazzall, Filozoflarin Tutarsizlige (Tehdfiitii’l-Felasife), nsr. ve Tiirkceye trc. Mahmut Kaya - Hiiseyin
Sarioglu (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2012), I/11, 17.

40  Gazzali, Tehdfiitii'l-Felasife, 1/17,19.

41 Gazzali, Tehdfiitii'l-Felasife, 119, 19.
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cilar bu izahla asla tatmin olmazlar. Bu nedenle Gazzali ilahi failin nedensel tamhgi-
nin, kudret ve irade gibi ilkelerle birlikte diistintilmesi gerektigini ve maluliin ancak
Tanr1 onu yaratmayi irade ederse failinden geri kalamayacagini 6ne siirer. Bunun
ilahi zatta bir tiir bilesiklik meydana getirip getirmeyecegi, zat-sifat iligkisiyle ilgili
bir meseledir ve sira bu meseleye geldiginde Gazzali, filozoflarin zaten Tanrr'y sifat-
lardan bagimsiz bir sekilde ele alarak ilahi basitligi koruyacagim derken Tanrr'y: atil
biraktiklarini 6ne stirecektir. Gazzali i¢in Tanrr'nin kudret ve iradesiyle tam bir illet
oldugu hususunda tartisma yoktur, sorun basta da tam oldugu halde basta olmayan
hangi nedenle dlemin varligini daha sonra tercih ettigiyle ilgili olmalidir. Bu elestiriyi
cevaplarken de o, maluliin tam illetten geri kalmamasinin ne bedihi bir ilke ne de
nazari agidan temellendirilebilir bir iddia oldugunu séyler. Buna kars1 Tanri'nin bir
tiir zorlayici ilkenin nesnesi olabilecegi ya da onda bir tiir degisim ortaya cikabilecegi
elestirilerini cevaplarken de bu mahzurlardan hi¢biri dogmaksizin su ilkenin dogru
bir sekilde savunulabilecegini 6ne siirer: Nedensel bagimsizlik ve yeterlilige bastan
beri sahip olan bir failin var olmasi, ancak eserinin onunla birlikte var olmay1p dile-

digi bir anda var olabilmesi miimkiindiir.

GazzalPnin Ibn Sinic1 tam illet nosyonunu daraltarak tam illetin taniminda yap-
t1g1 dakik kelami yenilik Fahreddin er-Razi tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Fahreddin
er-Razi de bir ibn Sina metni iizerinden Ibn Sinaci bir terimi kelami bir hassasiyetle
yeniden tamimlamistir. Razi bu yeniden tanimlamayi el-Isardt V/8'de yer alan ve yu-

karida da aktardigimiz pasaji yorumlarken gerceklestirir:

Maluliin varligy illetin, bilfiil illet olarak tamamlanmasinin ancak kendisi sayesinde ger-
ceklestigi tiim durumlan toplayacak sekilde illet olmasina muhtagtir (viictidu'l-ma‘lili
muftekirun ild en-tahsule’l-‘illetii mustecmi‘aten cemi‘a’l-umuri'lleti 14 yetimmu illiyyetitha
bi'lfil illa biha.). Bu durumlar ya zorunlu kilici tabiatin, kesin iradenin ve diger seylerin
husulii gibi illetin zatina ait sifatlardur (sifétiin 4idetiin ild zati'l-illeti) ya da [[bn Sindnin|
zikrettigi alt1 seyden biri gibi illetin zat1 diginda bulunan seylerdir.+*

Fahreddin er-Razi'nin, serhte sik sik yaptig iizere, Ibn Sin&'y1 tenkit ederken de-
gil, ibn Sin&'nin metnini daha anlagilir bir sekilde takdim ederken (tefsir) kullandig
bu ifadeler, onun, filozofun goriislerini takrir ederken bile yaratici ve dakik bir yeni-

den yorumlaya tabi tuttugunu gosterir. Bu yorumda en dikkat ¢ekici sey, tam illetin,

42 Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isardt, nsr. Ali Riza Necefzide (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i
Ferhengi, 1384), 414.
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sonraki donemlerde tam illetin bir tanimi olarak bazi kelamcilar tarafindan kullani-
lacak yeni bir formiilasyonudur: “[ Tam illet] illetin ancak kendisi sayesinde bilfiil illet
olarak tamamlandig1 tiim durumlan kendisinde toplayan illettir”. Daha sonra Razi
illetin tam illet olarak tahakkukunu saglayan durumlarin ne oldugu soyler: Zorunlu
kilic1 tabiat, kesin irade ve diger seylerin husulii gibi zata ait sifatlar. Artik burada sirf
zatiyla zorunlu kilan bir tam illet yoktur, bunun yerine sifatlarla birlikte maluliinii ki-
lan bir tam illet vardir. Raz1 i¢in Ibn Sin&'min Zorunlu Varlik’1 zorunlu kilici tabiata sa-
hip olma sifatiyla, Muhtar Fail ise iradeyle maluliinii var kilar. Fahreddin er-Razi'nin
bu yaklagimi, yukarida tamamimi aktardigimiz [sérat pasajinin iigiincii kisminda yer

A Ay

alan ve Ibn Sin&nin zat1 geregi (li-zdtihi) tam illet olan basit tam illet ile zatina dahil
ya da hari¢ bagka seylerle (/i-gayrihi) tamhk elde eden bilesik tam illeti ayirdig1 bo-
liimde de siirdiiriiliir. Burada Fahreddin er-Razi ibn Sin&'nin bu iki nedensel tamlik
bicimini ayirt eden yaklagimini 1srarla goz ardi eder ve nedensel tamlig: tek bir form
olarak ele alir: “Illet olmasinda itibara alinan tiim yonlerle birlikte var oldugunda, ma-
luliin onunla birlikte meydana gelmesi, var olmadig1 durumda ise yok olmasi zorunlu
olur# Razi'nin bu tutumu pasajin geri kalan kisimlarini serh ederken de devam eder.
Onun 1srarla savundugu sey sudur: Sifatsiz bir tam illet nosyonu miimkiin degildir;
tam illet maluliinii daima belli tesir cihetlerini ve sartlarin1 kendisinde toplayarak
var eder. Fahreddin er-Raz’nin bu tam illet tasavvuru, aradaki kelamcilardan gecerek
Taskopriiliizade’nin metnine su kisa formiilasyonla yansir: “Tesir sartlarinin timiinii
kendisinde toplayan fail (el-fa‘ilu’l-mustecmi‘u li-cemi’i serditi’t-te’sir)” Tagkopriiliizade
bu formiilasyonun kelamcilarin tam illetle ilgili ortak kabuliinii yansitir hale geldigi-

ni, Clircani’nin bir ifadesini tashih ederken su sekilde anlatir:

Allame es-Serif [el-Ciircéni] i¢in daha uygun olan, kavmin “mevcudun tam illetinin mev-
cut olmasi gerekir” soziinii yorumlarken soyle demesiydi: Tam illet iki anlama soylenir.
Bunlardan biri “seyin varhiginin kendisine dayandig seylerin timi”, ikincisi ise “tesir
sartlarini kendisinde toplayandir” (md yestecmi‘u cemi‘a serditi’t-te’sir). Mezkir sozle kav-
min kastettigi sey, birincisi degil ikincisidir.

Gazzali ve Fahreddin er-RAzi'nin irade, kudret ve kasitla fiilde bulunan ilahi tam
illet nosyonunu Ibn Sin4ci olmayan bir bicimde keldmi terminolojiye dahil etmesi,

ibn Sinaci imkan delilinin ayni isimler elinde kelama idhaliyle de birlikte, sonraki

43  Fahreddin er-Razi, §erhu’[—f§drdt, 415.
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donem boyunca kelam literatiinde yeni tartisma basliklarinin agilmasina ve giderek
belli meselelerin yeni tasnifler altinda ele alinmasina sebep olmustur. Asagida yer
verecegimiz haliyle en-Nehel'in tasnifi ve problematik cercevesi, kelamcilar ve ibn

Sina arasindaki bu diyalektik iliskinin bir yansimas: olarak tesekkiil etmistir.

en-Nehel ve’'l-"alel fi tahkiki aksdmi’l-"ilel: Dort asirlik bir tartismanin
doruk noktasi

Tagkopriiliizidde’nin en-Nehel'i bir mukaddime, yedi kisim ve bir sonugtan meyda-
na gelir. Mukaddime kismu illetle ilgili farkl tarifleri ele alir ve bunlar arasindan en

kusatici olani tespit etmeye calisir. Mukaddimeyi takiben gelen yedi kisim soyledir:

0. Mukaddime: illetin tarifleri ve illetlerin tam ve nakis olarak taksimi
- Illetin tarifleri
- Illetlerin tam ve nakis olarak ayrilmasi
- Tam illette bilegiklik sorunu
- Bilesiklik ve imkan
- Bilegiklik ve zorunluluk
- Bilegiklik ve engelin yoklugu
1. Kisim: Stirl ve maddi illetin tahkiki
2. Kisim: Gal illetin tahkiki
3. Kisim: Fail illetin tahkiki
4. Kisim: [lletlerin tamamlayicilarinin tahkiki

5. Hatime: Eksik ve tam illetin mélulii 6ncelemesinin beyani

Simdi sirayla ilgili boliimlerin problematik cercevesini, bu cerceve icinde tar-
tisan bilginleri ve Tagkopriiliizade'nin bu problemlerle ilgili katkisini kisaca ortaya

koyalim.

Mukaddime: illetin Tarifi, Tam-Nakis illet Ayrimi ve Tam illette
Bilesiklik Sorunu

Tagkopriilizide Mukaddime kisminda Nasiruddin et-Tasi, Adududdin el-ici, Seyyid
Serif Ciircani, Miibarekséh el-Buhari ve Kemalpasazade'nin illetin tarifiyle ilgili yak-
lasimlarini aktarir. Tartisma konusu, illetin fail merkezli mi yoksa ihtiya¢ merkezli mi

tanimlanacagidir. Buna gore Tasi illeti fail illetten bagimsiz ya da bagimh bir sekilde
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seylerin suduruna gore tanimlarken, Ici illeti seylerin varlik bakimindan ihtiyac duy-
dugu mevcut olarak tanimlar. TGst'nin tarifi Ciircani, Miibareksah, Kemalpasazade
ve Tagkopriiliizade tarafindan, illeti faille simirladigr ve diger illetleri disladig: icin
ittifakla reddedilir. Mantiksal gerekce bu olsa da teolojik gerekce daha derindir: Bu
tanimin ona eglik eden higbir durum olmaksizin yalnizca zatiyla fiilde bulunan ibn
Sina'min hakiki fail illetini (=ma yasduru ‘anhu sey’un imma bi'l-istiklal) imkan dahi-
line sokmasi, kelami duyarliligi zedeler. Tasi'nin tanimi diglandiktan sonra mesele
fctnin tanimimi daha tutarh ve tiim illetleri kapsayacak sekilde kapsaml hale getir-
meye kalr. Tagkpriiliizade'nin iizerinde ittifak ettigi tanim, Icinin tamminin tadil
edilmis versiyonudur: “illet bir seyin ya varlik ya da mahiyet bakimindan kendisine

ihtiyac duydugu seydir”.

Mukaddime, tanimdan sonra taksim bahsine gecer. Taskopriiliizdde Icinin
el-Mevdikiftaki taksimini merkeze alarak illetlerin tam ve néakis olarak taksimini ka-
bul eder ve tam illeti “seyin varlig1 ve mahiyetinde ihtiya¢ duydugu seylerin timi” (=
cemiu ma yehtacu ileyhi’s-sey’u fi viicidihi ve mahiyyetihi), nakis illeti ise “seyin varligi
ve mahiyetinde ihtiya¢ duydugu seylerin bir kismu” (ba‘zu ma yehtacu ileyhi’s-sey'u fi
viictidihi ve mahiyyetihi) seklinde tanmimlar. Burada dikkatimizi cekmesi gereken ilk
sey, tam illetin tanimina “ihtiya¢ duyulan seylerin tiimii” (cemi’) lafzinin yerlestirilme-
sidir. Bu Gazzali ve Fahreddin er-Razi'den itibaren korunan kelami duyarhihig1 yansitir
ve yalnizca zatiyla maluliinii zorunlu kilan fbn SinAci milcib bi’z-z4t methumunun an-
cak zorlamayla dahil edilebilecegi bir yaklasimi ortaya koyar. Taksim ve tanimlama
ertesinde sira, CiircAni'nin Ici'nin taksimini sistematize etmek iizere yaptig1 bir mii-
dahaleye Kemalpasazadenin elestirisine gelir. Ici illeti once tam ve nakis olarak ayi-
r1p, sonra dort illetten bahsetmis, bunu takiben de tam illeti basit ve bilesik seklinde
ayirmigken Ciircani taksimin sirasimi degistirip 6nce mutlak illeti tam ve nékis diye
ayirmus, ardindan birincisini nakis illete, ikincisini ise tam illete hasretmigtir. Kemal-
pasazade, Ciircani'nin faili nakis illetler altina yerlestirmesine itiraz eder ve failin tam
illet de olabilecegini soyler. Tagkopriiliizade bu elestiriye Ciircaninin metninin siyak

ve sibaki dikkate alindiginda bu tenkidin yapilamayacagimi séyleyerek mukabele eder.

Taksim ertesinde problem tam illette bilegiklik meselesine intikal eder. Tam illetin
taniminda yer alan “ihtiya¢ duyulan seylerin tiimii (cemi’)” ifadesinin tam illette bile-
sikligi zorunlu kilip kilmadig: tartigmasiyla ilgili olan bu bahis, s6z konusu tanimin
basit maluliin illeti olan basit M{icib Fail'i disladig1 gerekgesiyle elestiriye aciktir ve s6z

konusu lafiz Ali Kusgu tarafindan “geriye kendisine ihtiya¢ duyulan hicbir seyin kal-
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mamas!” anlamina gelecek sekilde tevil edilir. Taskopriilizade, Kuscunun yorumunu
dogrulayacak bir karine bulunmadigini diisiinenlerin buradaki “tiimii” ibaresinin tam
illetlerin cogunluguna nispetle istimal edildigi diisiincesini aktarsa da bu goriisiin de
problemle ilgili nihai bir ¢6ziim sunmadigini séyler. Oyle goriiniiyor ki mesele, ibn
Sinaci ayrimin daraltilmasi ve tam illetin zata eslik eden durumlarla birlikte tasavvur
edilmesi yoniindeki giiglii egilimle ilgilidir. Formiilasyonda sadece kelami tamlik nos-
yonunun kargilanmasi arzu ediliyorsa sorun yoktur, ancak ibn Sinaci tamlik nosyonu-
nu da kusatmasi arzu ediliyorsa bu sadece zorlama yorumlarla bagarilabilir. Her ha-
liikdrda Ibn Sin&nin diglanan tam illeti yeni formiilasyonun miigkilleri i¢inde kendi-

sini hatirlatmakta ve kelamcilar daha bagarli formiilasyonlar icin tegvik etmektedir.

Tam illette bilegiklik problemi, kelamcilar i¢in yalnizca tam illetin tanimindaki
bir lafizla ilgili degildir. Ciircani, Hatipzade, Ali Kuscu, Devvani, Desteki gibi isimle-
rin tam illette bilegiklik bulunmasi hususunda ittifak ettiklerini, ama bu bilesikligin
unsurlar arasinda bulundugu disiiniilebilecek imkan, zorunluluk ve engelin yok-
lugu gibi durumlarm illet mi yoksa maélul canibinde mi bulunduklarn ya da bunlarn
hakiki bir ey mi yoksa itibar m1 oldugu hususunda ihtilaf ettigini soyler. Bu minvalde
Ciircani imkan1 maluliin bir niteligi olarak goriirken, Hatipzade ve Ali Kusqu imka-
nin hem malul hem de illet tarafinda diistiniilmesi gerektigini; Devvéni, Ali Kugcu'ya
kars1 Ciircani’yi savunmak tizere illetin “miimkiiniin, varhgnda ihtiya¢ duydugu
sey” oldugu ve imkéanin aslen malul tarafinda diigiiniildiigiinii, fakat bunu séyleme-
nin onun asla illet tarafindan diisiiniilemeyecegini séylemek anlamina gelmedigini;
Desteki imkanin masdar anlamiyla itibari bir durum oldugunu, dolayisiyla bir sey-
mis gibi illetin pargasi olarak tasavvur edilemeyecegini, fakat tiiremis anlam olarak
mumbkiinlitktin genel olarak mevcudiyete tesirin sart1 olarak goriilebilecegini, zaten
illeti “miimkiiniin, varhginda ihtiya¢ duydugu sey” degil de “seyin, varliginda ihtiyag
duydugu sey” diye tanimladigimizda zihnin illetler arasinda yer aldig diisiiniilebile-
cek miimkiinliige de gidebilecegini, ama bunu kabul etmenin bir kez miimkiinliik
sart1 saglandiktan sonra failin bagka hicbir seye ihtiyac duymadan -ibn Sin&'nin iddia
ettigi tizere sadece zatiyla- tesirde bulunacagini kabul etmek manasina gelmedigini
soyler. Nihayet Tagkopriiliizade ise imkanin, Ciircani ve Devvani'nin dedigi gibi mélul
cephesine ait oldugunu, ¢iinkii imkan illet cephesine yerlestirirsek kendi kendini
onceleme ve teselsiil probleminin dogabilecegini sdyler. Bu nedenle ona gore illet ta-
nim1 “mimkiiniin ihtiya¢ duydugu sey” bir kenara birakilarak “seyin ihtiya¢ duydugu
sey” seklinde genisletilemez.

104



ibrahim Halil Uger, Tagkopriiliizide'de Tam illet ve Nedensel Oncelik Sorunu
en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel’in Tenkitli Nesri ve Tahlili

Tam illette bilesiklikle ilgili ikinci mesele, zorunlulugun illetle iliskisinin nasil
kurulacagyla ilgilidir. Bu konuyla ilgili, TagkdpriiliizAde'nin isim vermedigi bir grup,
maluliin varhig1 zorunluluga dayandigindan zorunlulugu illet cephesine yerlestirir.
Buna kars1 Tagkopriiliizade iki itiraz, iki cevap zikreder. Birinci itiraz, zorunlulugun
tam illetin eseri oldugunu illete parca olmadigini, bu nedenle tam illetin “seyin zo-
runlulugunun kendisine dayandigi seyler” olarak tanimlanmas: gerektigi seklindedir.
Buna, varligin zorunlulugunun zorunlu kilan illetin eseri oldugu, dolayisiyla zorun-
lulugun tam illetin parcasi oldugu cevab verilir. ikinci itiraz zorunlulugu varhgin
pekismesi olarak vazeder ve onun bir sey degil, akli bir itibar oldugunu soyleyerek
ne illet ne malul cephesinde bir parca olarak bulundugunu 6ne siirer. Buna kars,
zorunluluk itibaridir demenin onun parga oldugunun itirafi anlamina geldigi, ¢tinkii
akil onu malulden soyutladiginda tam illette parca olarak yer aldigini, maluliin varlik
icin ona dayanmasinin soyutlamadan énce, onun malul olmasinin ise soyutlamadan
sonra geldigini, dolayisiyla itibara dayali parca olusun harici temeli bulundugu ceva-
bi verilir. Bu iki itiraz ve cevap ertesinde Tagkopriiliizade Devvani’nin katkisini zikre-
der. Devvani’ye gore zorunlulugun illette parca olarak goriilmesi sorunludur, bunun
nedeni zorunlulugun zatin eseri olmasi, eser olan seyinse illete parca olamamasidir.
Ona gore aksi diisiiniildiigiinde bir seyin kendi kendisini 6ncelemesi ya da teselsiil
meydana gelir. Tagkopriiliizade’nin bu tartigsmaya katkisi, 6nceleyici oldugu diistinii-
len zorunlulugun bir soyutlama oldugu, soyutlamaya dayali seylerin nefsiilemirde
harici varlik sayilamayacag, bu nedenle zorunlulugun ne illete ne de malule parca
sayilabilecegi seklindedir. Zorunluluk nefsiilemirde bagimsiz bir parca degilse, bu
durumda Devvani'nin béyle olmasi durumunda ortaya cikacaginm soyledigi devr ve
teselsiil iddialar da boga ¢ikmig olur. Burada kelamcilarn tiimii zorunlulugun illet
cephesine bir parca olarak yerlestirilmemesi gerektigi hususunda mutabik olmasi,
ama onu malul tarafina yerlestirmekten de kaginmasidir. Bunun nedeni onlarin, zo-
runlulugu illet tarafina yerlestirdiklerinde Tanr’'nin micib olacagini, malul tarafina
yerlegtirdiklerinde ise méluliin kendi zorunluluguna sahip olup artik illete ihtiyac
duymayacagini diisiinmiis olmalaridir. Onlarin failde gérmek istedikleri sey zorun-
luluk degil, kudrettir. Bununla birlikte bir kez kudret tahakkuk ettiginde, méalulde
zuhurunun bir zorunluluk oldugunda da siiphe yoktur. Peki bu zorunlulugun onto-
lojik konumu ne olmali? Tagkopriiliizade bundan kaginmanin yolunun, zorunlulugu
itibari bir sey olarak gérmekten gectigini sdyleyerek kelamc1 hassasiyeti dakik bir yol-
la savunmus olur. Kugkusuz buradaki her bir tutumun geriye dogru bagka tutumlarla
iligkisi ve ileri felsefi neticeleri vardir. Bunlan risaleyi etraflica serh edecegimiz ayri

bir caligmaya havale ediyoruz.
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Bilesiklik bahsinde iiciincii mesele engelin yokluguyla ilgilidir. Tagkopriiliiza-
de’nin tartismay1 vazedis biciminden anlagilan problemin su dikotomiyle ilgili ol-
dugu goriiliir: Engelin yoklugunun zorunlu bir parga yapilmasi durumunda illet ¢ok
parcali ve determinist bir yap1 kazanirken, engelin yoklugunun illete hi¢ dahil edil-
memesi durumunda ise riichan meselesinde sorun ortaya cikar, ciinkii varlig: tercih
edilmeyen tarafin yoklugu aciklanamaz hale gelir. Bu sorunu asmak i¢in Devvani en-
gelin yoklugunun her zaman parca olmadigini, bazi durumlarda illetin yeterli oldu-
gunu savunurken, onu tenkit eden Kemalpasazade bu genellemenin dogru olmadigi-
ny, engelin yoklugunun kimi illetlerde zorunlu parga sayilmasi gerektigini 6ne stirer.
Bu tartigmada Taskopriiliizade, riichan bahsiyle ilgili sdylenenlerin engelin li-zdtihi
imkansiz olmas1 durumunda gecerli oldugunu, her engelin yoklugunu sebebin par-
cast yapmadigini soyleyerek 6nce dikotomoninin uglarini yumusatir, sonra Kemalpa-
sazade’yle birlikte, Devvani'nin yorumunu bir tiir genelleme olarak goriir ve nihayet
zat1 geregi (li-zdtihi) ve bagkasi geregi (li-gayrihi) engel arasinda ayrim yaparak her
iki durumda da engelin yoklugunun sebebin kendi geregi olarak goriilmesi ve ayri-
ca parca sayllmamasi gerektigini soyler. Buna karsilik, ti¢iincii bir engel tiirii olarak,
engel kendinde miimkiinse ve sebebin zat1 geregi ortadan kalkmasi garanti degilse,
iste bu durumda engelin yoklugunu tam illetin bir unsuru saymak gerekir. Sonuc ola-
rak Tagkopriilizade engelin yokluguyla ilgili olarak Devvéaninin “cogunlukla illetin
parcasi olmasi gerekmez” sezgisini korur, ama onu genelleme olmaktan ¢ikararak,

Kemalpasazade'nin uyarisiyla ayni ¢izgi dahilinde, ilkeli bir ayrima baglar.

Birinci Kisim: Sari ve Maddi illetlerin Tahkiki

Mukaddime ertesinde Tagképriiliizade stiri ve maddi illet bahsine gecer. Once sfiri ve
maddji illetin Tbn Sin&'dan beri yerlesik tamimlarini veren Tagképriiliizade, “kendisi
sayesinde bir seyin bilfiil hale geldigi sey” olarak stiri illet ile “kendisi sayesinde bir ge-
yin bilkuvve oldugu sey” olarak maddi illet tanimlarimin ne dl¢iide kusatici olduguyla

ilgili tartigmalara ve tanimlan giiphe altina sokan karsi 6rneklere yer verir.

ikinci Kisim: G4 illetin Tahkiki

Bu béliime Tagkopriiliizade faide, gaye ve gai illet arasinda yaptig1 bir ayrimla bas-

lar. Bununla ilgili olarak 6nce Nasiruddin et-TGsi'nin Tecrid'teki yaklagimim aktaran
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Taskopriiliizade, bu yaklasima gore fiilin sonucu ve semeresinin faide, smirinin ve
sonunun gaye oldugunu soyler. Diger taraftan fiilin faydasi ve gayesi bizzat bir, bi'l-i-
tibar ayridir. Fayda ve gaye, failin bu fiile yonelmesinin sebebi ise faile kiyasla garaz
ve maksud, fiile kiyasla da géi illet adin1 alir. Garaz ve gai illet bizzat bir, bi'l-itibar
aynidir. Sayet eser, failin yonelmesinin sebebi degilse yalnizca fayda ve gayedir. Dola-
yisiyla gaye, gai illetten daha geneldir. Buna kargilik ici gayenin ancak ihtiyar sahibi
faile nispet edilebilecegini sdylerken, Ciircani burada kastedilenin gai illet oldugunu,
fct'nin tesamiihen gaye dedigini vurgular. Bunu takiben Tagkopriiliizade; gayenin fail
illetin illiyetinin sebebi olmasina, gayenin zihinde illet, hari¢cte malul olmasina, gaye
ortadan kalkinca maluliin de ortadan kalmasinin gerekip gerekmedigine deginir. Son
olarak sozii gaye ile fiilde bulunmayan Micib Fail s6z konusu oldugunda onun ma-
lullerinin gayeye dayanmayacag, dolayisiyla gayenin illet sayillamayacagi elestirisine
getiren Tagkopriiliizade, bu elestiriyi dort illetin her malulde bulunmak zorunda ol-

madigini sdyleyerek cevaplar.

Uciinci Kisim: Fail illetin Tahkiki

Bu kisimda Taskopriiliizade fail illeti bizzat-bilaraz, yakin-uzak, 6zel-genel, tikel-tii-
mel, basit-bilesik ve bilkuvve-bilfiil olmak iizere alt1 kategori altinda degerlendirir ve
her birini 6rnekleyerek tanimlar. Bunu takiben s6z konusu kategorileri madde, suret

ve gdye icin de tatbik eder.

Dérdiincii Kisim: illetlerin Tamamlayicilarinin Tahkiki

Tagkopriiliizade'nin bu béliimde Ibn Sin&'nin yazinin baginda aktardigimiz el-fsardt
pasajinda yer verdigi “nedenin bilfiil neden olmasini tamamlama noktasinda (f7
tetmimi kevni'l-‘illeti illeten bi’l-fi'l) rolleri bulunan” tamamlayici faktorleri ele alir ve
bunlarin da dort illet gibi illet sayilip sayilamayacagy, her birinin hangi illeti tamam-
ladigy, engelin yoklugunun gercekten nedensel bir faktor olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi, hazirlayicilarin ve tam istidadin malule varhkta eglik edip et-
medigi, illetleri dorde hasrettigimiz halde tamamlayicilar nasil goriiniir kilacagimiz

gibi problemleri tartigir.
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Hatime: Tam ve Nakis illetin Malulii Oncelemesi

Sonug kismi risalenin en 6nemli boliimiinii olusturur. Burada Tagkopriiliizdde ken-
disinden 6nce tam ve nékis illetlerle ilgili en ¢ok tartigilmis problemi, yani tam ve
nakis illetlerin maluliinii nasil 6nceledigini ele alir. Ondan hemen 6nce Kemalpa-
sazade’nin yazdig1 ve Tagkopriiliizade'nin sik sik alint1 yaptig: risale dogrudan dog-
ruya bu konuya hasredilmistir. Ayni sekilde Hasan Celebi, Sinan Pasa, Hocazade
gibi isimler de bu konuyla ilgili kisa risaleler yazmus, Devvani Risdle fi isbati'l-vacib
el-kadime’sinde bu meseleye genis bir yer ayirmis, ondan énce Ali Kusgu, Hatipzade,
Ciircani, Teftazani ve en geride Katibi ve Tisi gibi isimler bu mesele hakkinda go-
riig beyan etmistir. Bu tartisma ¢izgisi icerisinde mesele eskilerin ma‘raketii’l-efkdr
(goriislerin carpistig1 bir savag meydani) dedikleri bir hale biiriinmiistiir. Tagkoprii-
liizade bu tartismanin taraflan olarak 6ne ¢ikan fci, Ciircani, Hatipzade, Devvani,
Desteki ve Kemalpagazidde'nin problemle ilgili metinlerinden fragmanlar aktararak

bunlar1 muhakeme eder.

Boliimiin i¢ akigina gore, tartigmanin fitilini atesleyen, Tagkopriiliizade'nin Ciir-
cani'nin Serhuw’l-Mevakyindan aktardigy; tam illetin eksik illetlerden bilesmesi du-
rumunda, bu bilegimdeki eksik illetlerden her birinin tek tek malulii 6nceledigini
one siiren, ama eksik illetlerden olusan biitiiniin 6nceleyip 6ncelemedigi hususunu
tartigmali hale getiren ve bunun sebebini, bilesimde yer alan madde-suret toplamu-
nin malulle 6zdes oldugu ve bu bilesimin yer aldig1 biitiiniin malulii 6nceledigini
iddia etmenin bir seyin kendi kendisini 6ncelemesi gibi bir imkansizliga yol actigini
One siiren pasajdir. Boliim boyunca tiim diistiniirler hararetle, genel olarak tam il-
let biitiiniiniin, 6zel olarak da bu biitiin icindeki madde-suret bilesiminin malulle
ozdeg olmasini engelleyecek alternatifleri tartigirlar. Tagkopriiliizadenin kendisi bu
problemin tek bagina mereolojik bir tartismanin 6tesine gegecek sekilde ne tiir me-
tafiziksel ve teolojik imalara sahip olduguna igaret etmez. Bu imalarin neler oldu-
gunu kesfetmemizi saglayacak baglam, béliimde aktarilan fragmanlarin yer aldig
asil metinlerin biitiinliigii icerisinde kesfedilebilir. Bu biitiinltigii en iyi temin eden
ve problemleri nereden neset ettiklerine isaretle ele alan eser Devvaninin Risdle
Sflisbati'l-vacib el-kadime’sidir. Onun risaledeki tartismasimdan anlasildig1 kadariyla

problemin asil kaynag da Katibi ve Tasi arasindaki yazigmalarda bulunur.

Bu yazigmalarda Katibi isbat-1 vacib meselesiyle ilgili bir dizi soru sorar ve 6zel-

likle ibn Sinac1 imkan delilinin teselsiiliin iptaliyle ilgili tartigmalar ekseninde yeni-
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den nasil ele alinabilecegi iizerinde durur.** Konunun bir mesele haline doniismesi-
nin sebebi, tam ve nékis illet ayriminin imkén deliline entegre edilmesi ve tam ille-
tin parcalarindan madde ve suretin ne anlamda maluliinii 6nceledigi tasrih edilme-
digi miiddetce delilin tamamlanamamasi, hatta maluliin illete muhtachgindan soz
edilememesidir. Bu tartigmayi yonlendiren sorgulama ve bu sorgulamaya tam-nakis
illet ayrimimn girig bicimi su sekilde gerceklesir: Bir mevcudun var oldugu ve o
mevcut miimkiinse bir miiessire ihtiya¢ duydugu vazedildikten sonra, bu miiessirin
zorunlu olmamasi ve miiessirler zincirinin teselsiil etmesi durumunda, miimkiin-
lerden olustugu i¢in miiteselsil miiessirler zincirinin kendisinin de miimkiin oldugu
ve bir illete ihtiya¢c duydugu séylenir. Sira bu miiessirler biitiiniiniin kendisine gel-
diginde ii¢ aymn illet alternatifi glindeme getirilir: X) Biitiiniin kendisi, Y) biitiiniin
icinden bir parga, Z) zincirin disindaki bir fert. Tam illet ve onun maluliinii nasil
onceledigi sorusu, iste bu alternatifleri miizakere stirecinde devreye girer. Sayet illet
biitiiniin kendisi olursa devr, biitiiniin icinden bir parca olursa biitiine illet olmasi
ve kendisi de biitiiniin parcas: olmasi itibariyle onun hem kendi kendisine hem de
kendisi miimkiin oldugu i¢in kendi illetlerine illet olmasi gibi bir imkéansizlik ortaya
cikar. Bu iki imkansizlik nedeniyle, bu zinciri var kilan seyin zincir digindaki bir illet
oldugu ac¢iga cikar. Katibi bu delilin énciilleriyle X, Y ve Z kisimlaryla ilgili itirazlar
ortaya koyup, gercekten X ve Y'nin teselsiilii iptal edip etmedigini ve Z'nin sabit olu-
sunun da teselsiiliin batil olusunu kendinde gerektirip gerektirmedigini tartisirken
Y ile ilgili itirazlarda tam illetin maluliinii nasil 6nceledigi konusuna girer, Tis1 ise
Katib'nin sorularini cevaplarken, delilin miimkiinler silsilesinin illetini aramaya
bagladigimiz kismina su énciiliin eklenmesi gerektigini sdyler: “Illet ve malullerden
meydana gelen bir silsilede her illet maluliinii ortaya ¢ikarma hususunda tam illet-
tir ve bu silsilede illetlerin ilki olan bir illet vardir.* Tasi'nin bu hamlesi silsilenin
tam illetiyle ilgili tartismaya yeni bir alternatif ekler: Silsile i¢inde silsiledeki diger
seylerin yakin tam illeti olan seyler vardir ve ilk illet bu yakin tam illetler {izerinden
silsilenin biitiiniine tesir eder. Ona gore biitiiniin yakin tam illeti ise biitiinii olus-
turan parcalarin toplamidir. Yakin tam illet sayilan bu toplam, Katibinin boyle bir

tehlike bulundugu yoniindeki 1srarl itirazlarina ragmen, bir seyin kendi kendisine

44  Butartismanin ayrintilar icin bkz. M. Tayfun Kiiciik, Tiisive Katibénin Isbdt-1 Vicib Tartismast (An-
kara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Kii¢iik, “Tisi ve Kéatibi'nin Teselsiil Miinaza-
rasinin Tahlil’, 35-43.

45  Abdullah Narani, Ecvibetii’l-Mesaili-n-nasiriyye, 120.
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illet olmas1 gibi bir imkansizliga neden olacak sekilde, biitiiniin kendisiyle 6zdeg
degildir; aksine, Tsi'nin 1srarl savunusuyla, biitiinden, yani méluliinden varlik ve
yokluk itibariyle ayrilmaz, onu zati 6ncelikle 6nceler.*® Tasi’nin yakin tam illet al-
ternatifine S diyecek olursak, Tts’nin X ve Y'yi imkénsiz sayip, Z'yi uzak tam illete
tekabiil eden VAcibu'l-viicd ile S’yi de yakin tam illete tekabiil eden parcalarin top-
lamiyla 6zdeslestirdigi s6ylenebilir. Sonug olarak Tési miimkiinler silsilesinde yakin
tam illeti, madde-sureti de icerecek sekilde “S = parcalar toplam1” olarak kurar. Bu
toplam malulle eszamanli olabilir, ama zatca oncedir. S'ye karsilik Z uzak tam illettir
e S tizerinden tesir eder, boylece tek malul tizerinde iki tam illet mahzurundan da

kagimilmis olur.

Bu formiilasyonla Tisi;

* Tam illetin hem uzak hem yakin seviyede maluliinii zati bir gekilde dnceledi-
gini,

*Yakin ve uzak tam illet ayrimi yaparak bir ma‘ltilde iki tam illet olamayacagini,

* Biitiinde tesir eden sey icerideki herhangi bir parcadir (Y) demek yerine yakin
tam illet olarak S’yi aday gosterip onu uzak illete vasita yaparak keyfi ic illiyeti en-
gelledigini,

* Maluliin olusumunu saglayacak miimkiin tiim sartlar S'de tam olarak temin
etmeyecek alternatifleri eleyerek eksik konfigiirasyonlar ayikladigini,

* S'yi yakin tam illet yaparak delili {1k [llet'e tasimak iizere bir araci tesis ettigini,

* S'nin maluliiyle birlikte oldugunu séyleyerek zamansal birliktelik ve zati 6nce-

lik kuralin1 korudugunu,

* Tam illetin 10'u olugturan son 1 degil 1'lerin toplami oldugunu soyleyerek me-

reolojik tutarlilig1 temin ettigini,

* Nihayet en 6nemlisi kelami vesilecilige karg: doga/silsile ici illiyeti savunarak
Ibn Sinaci ikincil sebeplerin hakiki etkinligi ilkesinden taviz vermedigini ortaya ko-

yar.

46  Abdullah Narani, Ecvibetii’l-Mesaili-n-nasiriyye, 148-149.
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Her ne kadar Katibi bu hamlelere, daha sonra Devvani'nin de tenkit edecegi
tizere,* yeteri kadar giiclii cevaplar veremese de sonraki kelamcilar Katib'nin 1srarla
tehlikesine dikkat cektigi bir noktaya yeniden odaklanmigtir: Yakin tam illet sayilan
bu toplamin, 6zellikle de toplam icindeki madde-suret bilegiminin malulle 6zdes
olma tehlikesi. Bir bagka deyisle, yakin tam ilet olarak S’yi tek bir “toplam-sey” gibi
seylestirirsek, o zaman S, icindeki hilomorfik yapiya nispetle malulle 6zdes goriiniir.
Sayet boyle bir sey olursa, ki buradaki kelamcilar S’yi seylestirmenin buna yol aca-
cagini ve Thsi'nin bu sonucu arzu etmese de bu tehlikeden kagamadigim diisiiniir,
kendi illetiyle 6zdeslesmis malul, var olmak i¢in kendisinden bagka bir seye ihtiyac
duymaz ve yaraticiy: ispat kapisi kapanir (yenseddu babu isbdti’s-sani). Bu nedenle
Tagkopriiliizdde’nin tartigmaya dahil ettigi isimler, soz konusu delili kelami duyarh-
liklart muhafaza ederek yeniden tesis etmek ve tam ve nakis illetlerin malullerini na-
sil dncelediklerini, S'yi seylestirmeksizin gostermeye caligmuglardir. iste en-Nehelin
bu boliimiinde gordiigiimiiz sey, Ts'nin devreye soktugu S alternatifinin maluliiyle

iligkisinin kelami bir duyarhlikla nasil yeniden kurulacagiyla ilgili tesebbiislerdir.

Bu minvalde Tagkopriiliizade, Ciircani’nin vazettigi soruna once Ciircani’nin
kendi ¢oziimiinii ortaya koyar, sonra Hatipzdde'nin, Devvani'nin, Kemalpasaza-
de’'nin ve Desteki'nin ¢oziimlerini zikrederek nihayet bu ¢oziimlerle ilgili nihai de-
gerlendirmesini ortaya koyup risaleyi tamamlar. Buna gore Ciircanl madde-suret
bilesimini dort illet toplaminin parcasi olmaktan men eder ve bunu yapmak icin
toplamin toplam olarak ya da icindeki bilesenlerle degil icindeki parcalarla tek tek
maluliinii 6nceledigini soyler. Hatipzade madde-suret bilesiminin dort illet topla-
minin pargasi oldugunu, fakat -Teftazani’ye atif yaparak- bu bilesigin tam illet say1-
lamayacagin, sayilsa bile ona oncelik atfedilemeyecegini soyler. Ona gore dncelik
“ihtiyac”in lazimidir ve bilesim kendisine ihtiya¢ duyulan bir unsur olamaz, dola-
yisiyla illet de sayillamaz. Buna karsilik Devvani, madde ve suretin biri aralarindaki
irtibat diistiniilmeksizin miinferit bir sekilde diigiintilmelerini saglayan bir itibara
sahip oldugunu ve bu itibarla tek tek malulii 6nceledigini, bir de haricte belli bir irti-
batla var olmak suretiyle distaki sahsi mélulde birlik kazandiklarini ve bu itibarla da
malulle 6zdes oldugunu soyler. Boylece madde ve sureti bir yandan distribiitif diger

yandan kollektif bir itibarla ele alir ve parca olma — 6zdeslik gerilimi bu itibarlar yo-

47  Devvani'nin Kétib'nin argiimanlarina kars1 kapsaml elegtirileri i¢in bkz. Besikei, Celdleddin Dev-
vani'nin Isbat-t Vacib Tartismalary, 89-93.
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luyla ¢oziime kavusturur. Kemalpasazade'nin bu soruna ¢oziimii cok yonlii bir itiraz
ve tahkik adimindan olusur ve tartigmaya en degerli katkilardan birini ifade eder.
O, bu tartismada suretin maddeye yerlesme sartinin hesaba katilmasi gerektigini,
yiikleme tiirlerinin ayrilmas: gerektigini, bilesigin tek tek parcalardan bilestigini,
madde-suret toplaminin tam illetin parcasi olmadigini, tam illetin toplama dayan-
dig1 diisiincesinin tevehhiim oldugunu ve nihayet maluliin toplama degil onun her
bir parcasina dayandigini soyler. Son olarak Desteki ise bir gey illetse onun malulii-
nii 6ncelemesinin her haliikarda zorunlu oldugunu, ama seyin illetleri arasindaki
bilesimlerle 6zdegliginin kendini 6nceleme doguracagindan 6nceleme imkénindan
mahrum bir bilesimin asla illet kabul edilemeyecegini sdyler. Bu goriisleri aktardik-

tan sonra Tagkopriiliizade kendi tahkikine yer verir. Buna gore;

- Bilesik tek tek parcalardan bilesir, ikincil ve tiglinciil toplamlar itibari seylestir-

melerdir.

- Tam illetin gercek parcalar1 dort illetten her biridir, madde-suret toplami parca
degildir.

- Toplanma (hey'et) failin tesiridir, bizzat illet ve 6nceleyici degildir.

- Tamllet toplama dayanmaz; her bir parcaya ayr ayr1 dayanir.

Taskopriiliizade’nin bu tahkikiyle birlikte Devvani'nin madde ve suretin ¢okluk
bakimindan illet, birlik bakimmdan malul oldugu formiilii makul bir yorum olarak
mesrulagir. Desteki ve Hatipzade'nin ¢oziimlerinin hulf dogurmayacag gosterilir ve
tam illeti toplamla veya toplamin icindeki bir bilesimle 6zdeslestirme amaci giiden

her tiir seylestirme tegebbiisii reddedilir.

Risalenin bu énemli béliimiinde yiiriitiilen tartigma T{isnin Ibn Sina ¢izgisinde
insa ettigi, yakin tam illeti parcalarin tamamiyla 6zdeglestiren yaklasiminin toptan
reddedilmedigi, fakat yakin tam illete tekabiil eden S'nin statiisiiniin kelamcilarca
daraltilip netlestirildigi bir ¢izgiyi ifade eder. Buna gore S seylestirilmis bir toplam
degil, parca parca dayanilan bir sartlar toplamidir. Ayrica bu parcalarin bir araya top-
lanmasi en erken donemde Fahreddin er-Razi'nin de vurguladig gibi ilahi fail nede-
nin eseridir: O tesir sartlarinin tiimiinii toplayan faildir. Nihayet Devvani'nin katki-
siyla, itibar ayrim hayatidir ve bu gézden kaginldiginda ya ikincil nedenlerin ihmali
ya da ikincil nedenlerin seylestirilmesi ve giderek malulle 6zdeg kabul edilip vacibin

isbatma giden “illet ihtiyaci’nin iptal edilmesi tehlikesi bas gosterir.
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Sonug

Taskopriiliizade’nin en-Nehel'i on tigiincii ylizyll itibariyle terminolojik dakiklige ve
kendine 6zgii bir problematik gerceveye kavusan tam-naks illet ayrimi etrafinda ger-
ceklesen ti¢ asirhik bir tartisma geleneginin zirvesi olarak okunabilir. Metin yogun
alintilarla, Tagkopriiliizadenin hakem oldugu ii¢ asirhik canl bir miinazara sahnesi
olarak kurgulanmig ve risaleye gelinceye degin kapsaml eserlerde daginik bir sekilde
duran goriisleri tek perdede goriiniir kilmistir. Bu nedenle olacak ki Taskopriiliizade
risalenin adini, problemle ilgili goriis ve iddialarin neler oldugunu ortaya koyacak
ve onlari tahkik etmek isteyen zihinleri doyuracak bir metin olduguna isaret edecek
bigimde “Illetlerin Kistmlarimin Tahkikiyle flgili Susuzlugu Giderecek Yudumlar” diye

terciime edilebilecek, en-Nehelve ‘alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel olarak adlandirmigtir.

Risale aslinda Tanrr'nin kendisine ve bagkalarina yeterliligiyle ilgili iki farkli an-
layisin carpigsma tarihini yansitmaktadir. Burada bir tarafta, Messal anlayigin Tanr1'yr
evvelemirde “kendine yeterlilik’le kavrayan perspektifi, diger tarafta kelami anlayisin
Tanrr'y1 evvelemirde “her seye giic yetirebilirlik’le kavrayan perspektifi bulunur. ibn
Sind Tanrr’'min baskalarina da yetebilir olusunun temeline kendine yeterliligini ko-
yup, karsit tutumun Tanri'nin kendine yeterliligini ihlal ederek onu eksik bir varlik
haline getirdigini iddia ederken, kelamcilar ise boyle bir seyin Tanr'y1 siradan bir
dogal varlik konumuna indirecegini ve onun kendine yetebilirligini ihlal etmeksizin
“her seye giic yetirebilirligini” bagkalarina yetebilirliginin temeline yerlestirebilece-

gimizi savunurlar.

Eserin mukaddimesi ikinci perspektifin, ibn Sinaci tamlik nosyonunu kelamin
icinden kavrayarak nasil doniistiirdiigiinii ve ortaya Fahreddin er-Razi'den itibaren
geliserek yerlesmis yeni bir tam illet nosyonu inga ettigini gosterir. Birinci ve ikinci
bolimler dort illetle ilgili yerlesik meseleleri ve tanim-tasnif problemlerini ele alir-
ken, nesre yazdigimiz girisi uzatmama pahasina ayrintili bir sekilde ele alamadigimiz
ticlincii boliim illetin tamamlayicilart meselesini ele alir. Nihayet dordiincii boliim
ise on ii¢iincii yiizyildan itibaren bir ma‘raketii’l-efkdr halini almig tam ve nakis il-
letin maluliinii nasil énceledigi meselesine hasredilir. Burada Tagkopriiliizade, Ibn
Sin&'nin imkan delilinin kelami hassasiyetlerle nasil yeniden kurulabilecegine iliskin
dakik bir tartigmaya yer verir. Delille ilgili Katibi ve Tiis1 arasindaki tartismalara daya-
nan bu problem ¢izgisi icerisinde Ciircani’den Kemalpasazade’ye kadar dile getirilen
goriisler, kelamcilarin vesileci yaklasimi muhafaza ederek imkan delilini yeninden

kurma ¢abasinin mitkemmel bir 6rnegi olarak goriilebilir.
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Risalenin Nishalari

1. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi (Istanbul): Veliyiiddin Efendi Koleksiyonu, No: 3238,

vr. 102a-114b. Tahkikte ( y) rumuzuyla gosterilmistir.

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’'nde yer alan bu yazma mecmuasi, Tagkopriilizdde'nin
cesitli ilimlerle ilgili risalelerini icermektedir. Zahriye sayfasinda yer alan “ma fi ha-
ze'l-miicelled mine’r-resailil-latife li-Tagkoprizade rahimehullahu tedla” ibaresi mec-
muay1 bu agidan tanitir. Ayrica bu ibarenin altinda, mecmuada yer alan risélelerin
isimleri ve baglangi¢ sayfalarinin kaydedildigi bir liste yer almaktadir. Yazmanin vika-
ye yapraklarinda ise su satirlara yer verilmistir: “Merhum hoca hattiyla, yesil mukavva
ciltli bir mecmua. Seyyid (?) merhumun reséilini miigtemildir. Kazasker Yahya Efendi
istiane buyurmuglardir. Gaflet olunmaya”. Bu ifadedeki “Merhum Hoca” muhtemelen
miiellifin kendisidir. Bunu destekleyecek bir kanit mecmuada yer alan ¢esitli risale-
lerin ferag kayitlaridir. Bu kayitlardan birini tagiyan, tahkike konu risalenin sonun-
da “Temmet er-risale fI'1-hdmis agere min gehri muharremi’l-haram ‘ammet meya-
minuh(t min suhiri seneti semanin ve hamsine ve tis‘i mie el-hicriyye ‘ala sahibiha
es-salatii ve't-tahiyye” (=Risale 958 senesi aylarindan, Muharremu’l-hardm aymin
15'inde tamamlandi) ifadesi yer almaktadir. Tagkopriilizade’nin vefat: 968 oldugu-
na gore, risale vefatindan on yil 6nce miiellifin hayatinda iken yazilmistir. Risalenin
kenarlarinda yer alan kayitlar ve diizeltmeler de risalenin miiellif hatt1 oldugunun
bir diger delilidir. Son olarak yazmanin vikaye yapraklarinda yer alan ve mecmuanin
Tagkoprizade ailesi adina vakfedildigini gésteren “Vakifu'l-kitab Ibrahim Kemaled-
din b. Muhammed b. Ahmed b. Mustafa b. Halil/Celil b. (?) es-sehir bi-Tagkoprizade
ala evladihi ve evladihi” ibareleri niishanin Tagkopriiliizade ailesine aidiyetini gos-
terir ki bu da eserin miiellif hatt1 olma ihtimalini gii¢lendirir. Bu itibarla Veliyuddin

Efendi niishasi tahkikte asil niisha olarak kullanilmistir.

2. Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi (Konya): No: 346, vr. 204a-218b. Tahkikte ((s)

rumuzuyla gosterilmisgtir.

Konya, Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi'nde yer alan bu yazma mecmuasi, Tag-
kopriilizade'nin cesitli ilimlerle ilgili risalelerini icermektedir. Nitekim vikaye yap-
raginda bu durumu gosterecek sekilde “mecmiatii resaili Taskoprizade” ibaresi ve
23 rakami okunur. Zahriye sayfasinda, mecmua icerisinde yer alan risalelerin adlari
ve baglangic yapraklarimi gosteren bir liste (igindekiler sayfasi) bulunmaktadir. Yusuf

Aga kiitiiphanesindeki bu mecmuanin bagta gelen ozelligi, Tagkopriilizade’nin oglu
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Kemaleddin Mehmed tarafindan yazilmis olmasidir. Bunun delili zahriye sayfasinda
yazili su satirlardir: “Bi-hatti’l-mevl4 el-merhim Kemaleddin Mehmed ibni'l-mevla
el-miiellif”. Dolayisiyla bu mecmua, miiellif niishasini takiben elimizdeki en 6nemli
niishadir. Bunun miellifin kendi hattiyla yazdig1 niishanin oglu tarafindan temize
cekilmig bir versiyonu olmasi, metni insa ederken miiellif hatt1 ile bu niishay1 muka-
beleyi gerekli kilmgtir.

3. Berlin Staatsbibliothek (Berlin): No: 1823, vr. 56a-83b. Tahkikte (<) rumuzuyla

gosterilmistir.

Berlin Staatsbibliothek’te yer alan bu yazma mecmuasi, Tagkopriiliizdde'nin cesitli
ilimlere dair risalelerini icermektedir. Nitekim zahriyesinde bu durumu gosterecek
sekilde eserde yer alan risalelerin bagliklarina yer verilir. Listenin tizerinde, yaninda
10 rakam1 bulunan su ibareye “Hazihi resailu ‘iddetin” ve onun altinda “Fihrustu ma
fi haze'l-mecmi’s-gerif min Mevlana el-‘Allame Ebi’l-hayr Ahmed b. Mustafa b. Tas-
koprizade” ibaresine rastlanir. 65a-83b varaklar arasinda yer alan risalede miistensih
ad1 ve miistensih ferag kaydi bulunmamaktadir. Bununla birlikte mecmuada yer alan
son risalenin bitigini takip eden sayfada soyle bir tarih diisiirme kayd: bulunmak-
tadir: “Li-Mevlana Seyhi’l-islam Hadreti Necmiddin Efendi ibni’l-Halfa el-Halebi el-
Hatib bi’l-cami‘il-kebir bi-Haleb muerrihan fetha Mevlana es-Sultan el-Gazi Murad
nasarahu’llahu Bagdéde f118 $a‘ban 1048”. Buradan yazmanin IV. Murad'in 1638'deki
Bagdat fethine kadar geri gotiiriilebilecegi anlasilir. Berlin niishas: gerekli goriilen

yerlerde Veliyullah ve Karatay niishalarini mukabele icin olarak kullanilmigtir.
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