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Ozet: Bu makale, Osmanh ulemasmin miimtaz isimlerinden ismail Gelenbevi'nin (v.1205/1791) Enfal Suresi 23. ayet
tizerine yazdig1 Risdle fi Tefsiri Kavlihi Teala: “velev Alima’llahu fihim Hayran le-Esme’ahum” isimli risalesi 6zelinde,
mantik-tefsir iligkisini incelemektedir. Gelenbevi'nin ifade ettigi iizere, bazi art niyetli kimseler ayetin bir kiyas
icerdigini ve bu kiyasin neticesinin imkénsiz oldugunu iddia etmektedir: “Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilse
idi elbette onlara isittirirdi. Ve eger isittirecek olsayd1 elbette onlar yine dénerlerdi” Bu kiyasa gére netice séyle
olmalidir: “Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilseydi onlar yine dénerlerdi.” Halbuki Allah Te4lad'nin kendisinde
hayir bildigi kimselerin yiiz ¢evirmemesi gerekmektedir. Gelenbevi risalesinde, bu itiraza yonelik ii¢ farkl yaklagim
sunar: (i) Ayette herhangi bir kiyas yoktur, (ii) Ayette bir kiyas oldugunu kabul edersek dahi kiyas gerekli suret
sartlarim saglamamaktadir, (iii) Ayette oldugu iddia edilen kiyasi gerekli suret sartlarini saglasa da netice imkénsiz
degildir. Gelenbevi, basta hocasinin hocasi Ebti Said Muhammed el-Hadimi (v. 1176/1762) olmak {izere kendisinden
6nce bu konuda eser telif eden ulemanin gériislerini de degerlendirerek konuyu mantik ilmi baglaminda detaylica
ele alir. Bu yoniiyle risale, mantigin tefsir calismasinda ne denli etkili olabilecegini gostermesi acisindan oldukga
onemli bir 6rnektir. Biz de bu calismamizda mezkir risale 6zelinde mantik-tefsir iligkisini inceleyerek alana
miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemekteyiz.

Anahtar Sozciikler: Tefsir, Mantik, Enfal Stiresi, Hidimi, Gelenbevi,
Abstract: This article focuses on Isma’il GelenbevT's (d. 1205/1791) treatise on verse 23 of Surah Anfal, entitled Risala
[ft Tafsir Qawlihi Ta‘ala Alima’llahu fihim Khayran La-asma‘ahum. Gelenbevi states that some ill-intentioned people
have claimed that the verse contains a logical syllogism that requires an impossible conclusion. “If Allah had known
any good in them, He would have made them listen. And if He had made them listen, they would turn away in
aversion.” The implication is that “if Allah had known any good in them, they would turn away in aversion.” However,
those whom Allah knows to be good should not turn away. In his treatise, Gelenbevi addresses this objection from
three different ways: (i) There is no syllogism in the verse; (ii) Even if we accept that there is an syllogism in the
verse, it does not have the necessary conditions for syllogism; and (iii) even if we concede that the claimed syllogism
has the necessary conditions, the conclusion is not impossible. Gelenbevi thoroughly examines the logical aspects
of the issue by evaluating the views of scholars who wrote on this subject before him, particularly his teacher, Aba
Sa'ld al-Khadimi (d. 176 /1762). In this respect, the treatise is a very important example of how effective logic can be
in exegesis. In this study, we aim to make a modest contribution to the field by examining the relationship between
logic and exegesis in relation to the aforementioned treatise.
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Giris

Mantik, kurallarina riayet edilmesi halinde kisiyi diisiinme siirecinde hatadan koru-
yan bir disiplindir. Mantigin islam diinyasina girmesiyle birlikte farkli yaklagimlar
ortaya ctkmistir. Erken donemde ulemanin bir kismi “mantik” adi verilen bu yeni
ilme kars1 menfi bir tavir sergilerken, bir kismi ise bunun aksine olumlu bir yaklagim
benimsemigtir. lerleyen dénemlerde Farabi (v. 339/950) ve Ibn Sin&'nin (v. 428/1037)
mantik ilmindeki doniistiiriicii etkileriyle birlikte, mantik bir ilim olarak Miisliiman-
lar arasinda kabul gérmiistiir. Stinni gelenek igerisinde bu doniistiiriicii etkiyi takip
eden ve mantig1 “bir kimsenin ilmine giivenmenin” sart1 olarak kabul eden isim ise
Imam Gazzalidir (v. 505/111). Imam GazzalYnin “Mantik bilmeyenin ilmine giiven

olmaz” s6zii, ulema arasinda adeta bir motto haline gelmistir.

Insanin iizerine diisiinebilecegi en kiymetli ey ise hig siiphesiz Allah Tealanin
kelamidir. Dolayisiyla mantik ilkeleri, Kur'an-1 Kerim'in anlagilmasi ve yorumlanma-
sinda onemli bir ara¢ konumundadir. Mantigin tefsirde bir ara¢ olarak sistematik
bicimde kullanilmasi nispeten daha ge¢ donemlere tekabiil etse de mantik ilminin
erken donemlerden itibaren miifessirlerin giindeminde yer aldig: sylenebilir. Nite-
kim, Maturidi mezhebi kurucusu Imam Maturidi (v. 333/944), Tevilatu Ehli’s-Siin-
net'de “mantik sahibi” mahlasiyla andig1 kimseye atifta bulunmaktadir.' Erken do-
nemde yagamis bir diger isim olan Ibn Sina ise kaleme aldig1 Tefsiru Sareti’l-Ihlds ile
mantigin tefsir ilminde bir alet ilmi olarak nasil kullanilabilecegine dair dikkat cekici
bir érnek ortaya koymaktadir. ibn Sin&min bu tefsiri, bagta Devvani (v. 908/1502) ve
calisgmamizda sikga atifta bulunacagimiz Ebti Said Muhammed Hadim1 (v. 1176/1762)

olmak tizere, pek cok miiteahhir alim tarafindan da serh edilmistir.”

Mantik-tefsir iligkisi baglaminda zikredilmesi gereken bir diger 6nemli eser ise
Imam Gazzalinin el-Kistdsu'l-Miistakim adli kitabidir. Imam GazzAli bu eserinde,
mantiktaki kiyas gekillerinin Kur'an-1 Kerim'deki kullanim bigimlerine dair cesitli

ornekler verir.s Imam Gazzali, eserin girisinde “Allah’in kitabinda tenzil ettigi ve elci-

1 Imam Maturidi, Tesvilatu Ehli’s-Siinnet (Istanbul: Darw’l-Mizan, 2005), 1, 117.

2 Ahmet Faruk Giiney, [hlds Stresi Tefsiri ve Serhleri (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanhgi, 2022).

3 Bkz. Eb(t HAmid Imam Gazzali, el-Kistasu'l-Miistakim: Dogsdogru Olgii, ed. Tbrahim Capak (Istan-
bul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhgy, 2023).
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lerine onlarla 6l¢gmelerini dgrettigi bes mizan’dan s6z eder.* Imam Gazzalnin konu
ettigi mizanlar ise iktirani kiyasin ilk ti¢ sekli ve iki sarth 6nerme tiiriidiir. Alanin
onciileri olan Ibn Sina ve Gazzali'nin yani sira Fahreddin er-Razi (v. 606/1210), KAdi
Beyzavi (v. 685/1286), Ebussutid Efendi (v. 982/1574), Altisi (v. 1270/1854) gibi pek cok

alim de tefsir calismalarinda mantik ilmini bir metot olarak benimsemislerdir.

Buna kargin Islam diinyasinda mantigin Islami ilimlere tatbikine kargi ¢ikan
alimler de olmugtur. Bu noktada, ibn Teymiye'nin (v. 728/1328) Nakzi/l-Mantik ve
er-Reddu ale’l-Mantikiyyin isimli eserleri ile Suyltinin (v. 9u1/1505) Savnu'l-Mantik
ve'l-Keldm an Fenneyi’l-Mantuk ve’l-Kelam adl eseri 6rnek gosterilebilir. Ayrica cesitli
kaynaklarda imam Nevevi ve ibn Salah'in da mantik ilmine “haram” dedikleri nakle-
dilmektedir.

Mantigin tefsir sahasindaki kullanimina dair bir diger 6rnek, bu makalede ince-
leme konusu yapacagimiz Enfal Stresi 23. ayeti etrafinda tesekkiil eden literatiirdiir.

Ayette soyle buyrulmaktadir:

“Ve eger Allah Teéla onlarda bir hayir bilseydi, elbette onlara isittirirdi. Ve eger

isittirecek olsaydy, elbette onlar yine donerlerdi. Ve onlar kaginan kimselerdir.”

S6z konusu risalelerde ele alinan problem baglaminda, ayet-i kerimede iki sartl
onermeden olusan birinci gekilden® bir iktirani kiyas yer almaktadir.” Bununla bera-
ber kiyas, imkéansiz bir neticeyi gerektirmektedir. Ayetteki kiyasi agsagidaki sekilde

gostermek miimkiindiir:
Kiigiik Onciil (k): Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilse idi elbette onlara isittirirdi.
Biiyiik Onciil (b): Ve eger isittirecek olsaydi elbette onlar yine donerlerdi.

Netice (n): Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilseydi onlar yine dénerlerdi.®

4 Ebt HaAmid imam GazzAali, el-Kistdsu'l-Miistakim, 48.

5 Ahmed Demenhir, fzdhuw’l-Miibhem min Medni’s-Siillem (Beyrut: Daru’l-Besair, 2013), 1, 52-53.
Birinci sekil: Orta terimin kii¢iik 6nciilde mahmill, biiyiik 6nciilde mevzirda oldugu kiyas. Gelen-
bevi, Burhdn-t Gelenbevi (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 35.

7 Iktirani kayas: Neticesi veya neticesinin nakizi énciillerde bilfiil yer almayan kiyas. Gelenbevi, Bur-
han, 32.

8 Calismanin ilerleyen kisimlarinda gerek metni kalabaliklagtirmamak gerek okura kolaylik sagla-
mas1 maksadiyla 6nermeler acikca zikredilmeyecek, belirtilen rumuzlar tekrarlanacaktir.
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Bu netice ise kabul edilemez.® Ciinkii Allah Teala'nin kendisinde hayir bildigi
kimsenin, bu hayra mutabik sekilde, hakikatten yiiz cevirmemesi gerekirdi. Aksi tak-
dirde Allah Teala'nin ilmi cehalete dénecektir ki bu da imkéansizdir.® Zira bu kimse-
lerde, kendilerinde hayir bilinmesine ragmen, herhangi bir hayir ortaya ¢ikmamig ve

hakikatten yiiz ¢evirmiglerdir.

Bu ayet baglaminda tartismayi ilk olarak kimin baglattigini tespit etmek ko-
lay géziikmemektedir. Bununla beraber Fahreddin Razi," ibn HigAm (v. 761/1360),*
Teftazani (v. 792/1390),” Hadimi,* [smail Gelenbevi (v. 1205/1791), Aliisi (v. 1270/1854)"
gibi pek ¢cok meghur alim, bu meseleyi risale ve kitap boliimlerine konu etmiglerdir.
Bu durum, s6z konusu ayetin mantik-tefsir ve mantik-Miigkilu'l-Kur'an iligkisi baki-
mindan tagidigi énemi daha da artirmaktadir. Ote yandan imam Maturidi,® Beyzavi
(v. 685/1286),”7 Ebu’l-Berekat en-Nesefl (v. 710/1310)*® gibi miifessirler bu tartigmaya
dogrudan temas etmemekle birlikte, calismamizin ilerleyen béliimlerinde de ele ali-

nacak bazi ihtimalleri tefsirlerine tasiyarak dolayh bir tutum sergilemislerdir.

Bu calismada, séz konusu ayet etrafinda kaleme alinan eserlerden Ismail Ge-
lenbevi'nin risalesi inceleme konusu yapilacaktir. Gelenbevi'nin tercih edilmesinin
temel nedeni, kendisinden 6nce bu ayet etrafinda yiiriitiilen mantik-tefsir tartisma-
larina acik veya ortiilii sekilde atifta bulunarak meseleye elestirel bir katki sunmasi-

dir. Boylece Gelenbevi 6zelinde yapilacak bir inceleme, ayet etrafindaki tartismalarin

A

9 Ismail Gelenbevi, “Risala fi qawlihi te’ala low ‘alima Allahu fihim khayran’, The Late Ottoman Ka-
lam Tradition: Ismail Gelenbevi (1730-1791) and His Kalam Tretises i¢inde (Istanbul: Ibn Haldun Uni-
versitesi, 2017), go.

10 Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, go.

un  Fahreddin Razi, Tefsiru'l-Fahrir-Rdzi es-Sehir bi't-Tefsiri'l-Kebir ve Mefdtihi'l-Gayb (Déaru’l-Fikr,
1981), 15, 149.

12 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an Kutubi’l-E‘arib (Beyriit: el-Mektebetuw'l-Asriyye, ts.), 1, 289.

13 Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi'l-Uliim (Beyrut: Darwl-Kiitubi’l-{lmiyye, 2013), 336.

14 Harun Bekiroglu, “Muhammed Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri Hakkinda Risalesi-
nin Tahkikli Nesri’, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 4 (2016).

15  Sihabeddin Alisi, Rihuw'l-Me'‘ani fi Tefsir'l-Kurani’l-Azim ve's-Seb?l-Mesdnt (Beyrut: thyAu't-Tura-
si'l-Arabj, ts.), 9, 189-190.

16 Tmam Maturldi, Tevildtu Ehli’s-Siinnet (Istanbul: Darw’l-Mizan, 2005), 6,193-194.

17 Kadi Beyzavi, Envdru't-Tenzil ve Esraru’t-Tevil el-Ma'rif bi-Tefsiri'l-Beyzavi (Beyrut: Daru’s-Sadur,
2001), 1, 380-381.

18 Ebu'l-Berekat en-Nesefl, Medariku't-Tenzilve Hakdiku't-Te'vil (Beyrt: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998),
1, 639.
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hangi yonde gelistigini gozlemleme imkani sunacaktir. Ayrica Gelenbevi'nin risalesi,
digerlerine nazaran tefsir-mantik iligkisini ¢ok daha net bir sekilde gostermektedir.
Bu ise, soz konusu risaleyi ayricalikli bir konuma tasimaktadir. Bu dogrultuda ma-
kalemizde, Gelenbevi'yi miimkiin oldugunca kaynaklariyla birlikte degerlendirmeye
calisacagiz. Bu noktada 6zellikle, Gelenbevi'nin hocasinin hocas: Ebt Said el-Ha-
dimi iizerinde durulacaktir. Zira Hadimi de 6grencisi Gelenbevi gibi bu konuya dair
miistakil bir risale kaleme almig ve meseleyi derinlemesine tartigmistir.® Boylelikle
hoca-talebe iligkisi icinde ayn1 ilmi gelenege mensup iki ismin, belirli bir baglamda

yiiriittiikleri diigiinsel siireklilik daha net bicimde gozlemlenebilecektir.

Gelenbevi'nin Risalesine Dair

Girig kisminda da ifade edildigi iizere Gelenbevi, Enfal Suresi'ndeki ilgili ayetin tefsiri
icin miistakil bir risale kaleme almigtir.* Risalenin giiniimiizde tespit edilen bes yaz-
ma niishasi vardir. Ote yandan Osmanli doneminde yayimlanmis herhangi bir matbu

niishaya rastlanilamamigtir. Bahsi gecen yazma niishalar sunlardir:
i) Sileymaniye Kiittiphanesi, Giresun Yazmalar Koleksiyonu, 106 numarali yazma:

Bu niishada risalenin ad1 agikga zikredilmez. Miistensih, risalenin bag tarafina
“Gelenbevinin risalesi (¢ s-JSII L. ;)" ibaresini kaydetmistir. Istinsah tarihi belir-
tilmemistir. Ayrica miistensih, risalenin sonuna “Bu, Gelenbevi'nin hattindan istin-

sah edilen niishadan alinan seylerin sonuncusudur.” seklinde bir not diismiistiir.
ii) Sitleymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade Koleksiyonu, 723 numarali yazma:

Bu niishada eser, giris kisminda “Gelenbevi'nin Risalesi: —Este‘izii Billah— ‘Ali-
mallahu fihim hayran le-esma‘ahum velev esma‘ahum le-tevellev” adiyla anilmakta-

dir. Ancak risalenin girisinde ayrica herhangi bir baglik zikredilmez.

iii) Stileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmed Nuri Efendi Koleksiyonu, 197 numarali

yazma:

19 Hadim?nin risalesi 6zelinde kaleme alinan iki makale icin bkz. Harun Bekiroglu, “Mantigin Bir
Tefsir Yontemi Olarak Kullanilmasi: Muhammed Hadiminin Enfél Suresinin 23. Ayetini Tefsiri",
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (2015), Bekiroglu, “Hadiminin Enfal Suresinin 23.
Ayetini Tefsiri".

20  Gelenbevi'nin soz konusu eserine calismanin ilerleyen kisimlarinda sadece “Risdle” ismiyle isaret-
te bulunulacaktir.
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Bu niishanin baginda eser “Risale fi kavlihi Te‘ala: velev ‘alimallahu” adiyla anil-

maktadir. Bununla birlikte giris kisminda ayrica bir baghik bulunmamaktadir.
iv) Siileymaniye Kitiiphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu, 606 numarali yazma:

Bu niishada miistensih, risalenin kenarina “Risaletu velev ‘alimallahu 1i'l-Gelen-

bevi” ifadesini kaydetmigtir. Herhangi bir istinsah tarihi zikredilmez.

v) Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii Kiitiiphanesi, Bolge Yazma Eserler

Koleksiyonu, 9432 numaral yazma:

Bu niishada eserin ad1 zikredilmemektedir. Miistensih, risalenin bag tarafina
“Bu risale faziletli Gelenbevi'ye aittir. (5 »-dSJI ool AL 1 oda)” seklinde bir not
diismiistiir. Niishanin istinsah tarihine dair herhangi bir bilgi yer almamakla birlik-
te, eserin girisinde Omer Aksehri tarafindan Aksehir Kiitiiphanesi'ne vakfedildigini

gosteren bir mithiir bulunmaktadir.
Giintimiizde ise risalesi tizerine yapilan iki tahkik calismas1 bulunmaktadir:

i) Abdulrahman A.M Mherigh’in “The Late Ottoman Kalam Tradition: ismail

Gelenbevi (1730-1791) And His Kalam Treatises” adli yiiksek lisans tezinin bir boliimii:

Mherigh Gelenbevi'nin risalesini “Risdle fi Ref7'l-Iskdl fi Kavlihi Tedla Velev Ali-
mallahu fihim Hayran le-Esme'ahum” adiyla tahkik etmis olsa da kullanmig oldugu
(i), (ii) ve (iii) niishalarinda boyle bir isimlendirmeye tesadiif edilmemistir. Tahkik
kisminda yer yer hatalar olmakla beraber okuyucunun atiflarimizi daha rahat takip

edebilmesi adina ¢alismamizda Mherigh'in tahkiki esas alinacaktir.

ii) Muhammed Taha tarafindan yayimlanan Risdle f Defi'l-Iskal An Tefsiri Kav-
lihi Teala Velev Alimallahu Fihim Hayran le-Esmaahum li-Seyhzade ve Eydan bi'l-Ge-

lenbevi adli eser:
Ancak bu kitaba ulasma imkani bulamadik.

Bunlarin yani sira risale, Asad Q. Ahmad'in “The Logic of God’s Knowledge” bas-
likl1 makalesine de konu edilmistir.”* Ancak s6z konusu caligmada meselenin derin-
likli bicimde ele alinmayisi sebebiyle, bu makale calismamizda ayrica ve miistakil bir

degerlendirmeye tabi tutulmayacaktr.

21 Asad Q. Ahmed, “The Logic of Gods Knowledge”, Tradition and Reception in Arabic Literature:
Essays Dedicated to Andras Hamori i¢inde, 149-157.
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Gelenbevi'nin Enfal Suresi 23. Ayet Tefsiri

Gelenbevi, Risdle'nin girisinde, problemin olasi kaynaklar olarak iki farkli gruptan

soz etmektedir:

* Kur'an-1 Kerim'e itiraz etmek isteyen kimi zindik ve miilhit kimseler,

* Dini meselelerde siiphesi bulunan bazi Miisliimanlar.*

Aragtirmalarimizda problemi ilk olarak kimin ortaya attigina yahut ilerleyen do-
nemlerde bu itirazi kimlerin siirdiirdiigiine dair bir bilgiye rastlamadik. Gelenbevi'nin
“ve le‘allehu igkaliin....” ifadesi, meselenin Miigkilu'l-Kur'an* kapsaminda degerlen-
dirilebilecegini de gostermektedir. Ayrica Gelenbevi'nin, muarizlarinkine benzer bir
yontemle, yani mantik ilmi araciligiyla cevap iiretmesi, onun mantik ilmini Miigki-

lw’l-Kur'an kapsaminda bir ¢6ziim araci olarak gordiigiinii de gostermektedir.
Gelenbevi oncelikle itiraza yonelik cevaplar ii¢ basglk altinda tasnif eder:
i) Ayette herhangi bir kiyas bulunmamaktadir.
ii) Ayette bir kiyas vardir; ancak bu kiyas stiret sartlar saglamamaktadir.
iii) Kiyas stret sartlar saglanmistir; ancak kiyasin neticesi imkansiz degildir.

Buna gore Gelenbevi, (ii) ve (iii) asamalarinda, bir 6nceki asamalardaki itirazlar
itibara almaksizin yeni bir yaklasim sunmaktadir. Boylelikle olas1 her durum icin ce-

vap verilmis olacaktir.

Gelenbeviden farkli olarak Hadim1 ise, itirazlarini iki ana baglik altinda deger-

lendirir:*

a) Ayet-i kerimede bir kiyasin varhigini reddeden itirazlar: Hidimi bu baghk
altinda sekiz farkli cevap zikreder.
b) Ayet-i kerimede bir kiyas varligini kabul eden itirazlar: Hadimi bu baglik al-

tinda ise dort farkli cevap zikreder.

22 Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, go.

23 Adem Yerinde, “Miigkilivl-Kur'an” (Istanbul: TDV ISAM Yayinlari, 2006).

24  Makalenin cegitli yerlerinde Gelenbevi ve Hadiminin argtimanlarim kiyaslayacagimiz igin her-
hangi bir kanigikliga sebebiyet vermemesi adina Hidimi'nin argiimanlarini Roma rakamlar ile
degil, harfler ile sembollestirmeyi tercih ettik.

25  Bekiroglu, “Hadim?'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 104.
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Itirazlan ele almadan énce Gelenbevi ve Hadimi'nin “kiyas’tan neyi kastettik-
lerini biraz daha agik hale getirmek uygun olacaktir. Nitekim Hadim?'nin (a) baghg
altinda degerlendirdigi bazi cevaplar, Gelenbevi tarafindan (ii) altinda ele alinmak-
tadir. Dolayisiyla Hadim{i'nin kiyasin bulunmadigini ifade ettigi bazi durumlarda Ge-
lenbevi, kiyasin varligini kabul etmis; ancak kiyasin stiret bakimindan gerekli sartlar

saglamadigini ileri siirmiistiir.

Bir sonraki baghkta ayrintih bicimde ele alinacag: iizere Gelenbevi, (i) bashg:
altinda ele aldig: itirazlarda orta terimin tekrar etmedigini ifade eder. Orta terim,
biiyiik terimin kii¢iik terime yiiklemlenmesinin imkanini saglayan bir 6ge olarak ki-
yasin vazgecilmez unsurlarindandir. Dolayisiyla Gelenbevi'nin “kiyas yok” dedigi iti-
razlarda, kiyasin ii¢ temel 6gesi olan “kiigiik terim, bityiik terim ve orta terim’den orta
terimin bulunmadigin goriiriiz. Boylelikle kiyasta yer aldig varsayilan iki 6nermeyi

birbirine baglayan herhangi bir unsur olmayacaktr.

Hadimi'nin (a) seceneginde ifade ettigi “kiyasin yoklugu” ise, zorunlu olarak neti-
ce*® verecek gekilde inga edilmig bir yapinin bulunmayis1 anlamina gelmektedir. Ge-
lenbevinin (i) seceneginde ifade ettigi, orta terimin tekrar etmemesi, bu anlamiyla
(a)nin kapsam alanina girmektedir. Nitekim, orta terimin bulunmadig herhangi bir
yapy, zorunlu olarak netice verecek sekilde inga edilmemis bir yap: olacaktir. Bunun-
la beraber, kiyasin stiret sartlarinin saglanmamasi durumda da kiyas zorunlu olarak

netice vermeyecektir.

Bunu bir 6rnekle agiklamaya calisalim: “Ahmet insandir. Bazi insanlar 6grenci-
dir” 6nermelerinden bir kiyas kuralim. Yukaridaki aciklamaya gore bu kiyas, Gelen-
bevi'nin (i)'deki itirazina konu olmayacaktir. Nitekim orta terim -yani insan- her iki
onermede de tekrar etmistir. Peki bu iki 6nermenin tasdiki, tigtincii bir 6nermenin
tasdikini gerekli kilar m1? Elbette hayir. Nitekim kiyastaki suret, bizi herhangi bir ne-
ticeyi kabule zorlamaz. Ahmet 6grenci olabilir; ancak olmayabilir de. Nitekim Ah-
met'in biiyiik 6nciildeki “bazi insanlar” ziimresine dahil olup olmadig1 acik degildir.
Dolayisiyla Ahmet'in 6grenci olup olmadigi bilgisi, s6z konusu kiyastan hareketle id-
dia edilememektedir. Kiyas, Gelenbevi'nin de Burhdrn’da tanimladig1 iizere, neticeyi

zat1 geregi lazim kilan delildir.”” Dolayisiyla bir yap: keyfiyet ve kemmiyet sartlarini

26  Buyazida “netice” ile kastimiz, kiyastaki 6nermelerin zatlar geregi lazim gelen ve onlardan farkl
bir onermedir.

27  Gelenbevi, Burhdn, 32.
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saglamazsa neticeyi zorunlu olarak gerektirmez. Diger bir deyisle, stiret sartlarini
saglamayan bir yapi, kiyas olarak isimlendirilemeyecektir. Bu itibarla s6z konusu ter-

kip, Hadim] tarafindan (a) kapsaminda ele alinabilecektir.

Birinci Yaklasim: Ayette Herhangi Bir Kiyasin Bulunmayisi

Gelenbevi, zindiklar tarafindan 6ne siiriillen bu problemi ¢ozmek iizere ilk agamada,
ayet-i kerimenin bir kiyas icermedigi yaklagimini ele alir. Bu baslik altinda iki farkl
cevap yer almaktadir. Gelenbevi'nin zikrettigi her iki cevap da Hadim1'nin (a) bagh-
ginda degerlendirdigi dordiincii cevabin detayl halidir. Hadim1 bu delili su sekilde

takrir etmektedir:

“Dordiinciisii ise sudur: ‘Orta terim tekrar etmemisgtir. Zira birinci onciildeki isit-
tirme faydal bir isittirme iken, ikinci onciildeki isittirme faydasiz bir isittirmedir.
Yahut ikinci 6nciildeki isittirme, Allah Teald'nin onlarda bir hayir bilmemesi takdi-

m28

rindeki bir isittirmedir.

Hadimi, bu delili agiklarken her iki secenegin de ibn Hisdm tarafindan (v.
761/1360) Mugni'l-lebib'de zikredildigini;*® ilkinde Tbn HisAm'mn teferriit ettigini, ikin-

cisinin ise Beyzavi'nin Envdarinda® da yer aldigini belirtir.*'

Birinci Cevap: iki Onciildeki Isittirmelerin Farkli Olusu

Gelenbevi, (i) baghg altinda yer verdigi her iki cevapta da orta terimin tekrar etme-
digini ifade eder. Orta terimin tekrar etmedigini ileri siirmek, mutlak anlamda kiyas
kurulmasima manidir.? Zikredilen cevaplari birbirinden ayiran husus ise orta terim

oldugu disiiniilen “WT" ifadesine dair yapilan yorumlardir.

28  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 106.

29  Ibn HisAm Mugni’l-lebib’de mezkiir problem etrafinda ii¢ farkli cevap zikreder. Bu cevaplardan
ikisi Hadimi'nin ifade ettigi tizere orta terimin tekrar etmeyisinden hareketle ortaya konulmustur.
Uctincii itiraz ise kiyastaki 6nermelerin cihetleri ile alakalidir. Ibn Hisam, Mugni'l-lebib an kutu-
bu’l-e’arib, 1, 289.

30  Beyzavi, Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t (Beyrut: Daru Sadir, 2001), 1, 380-381.

31 Bekiroglu, “Hadim?'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 107.

32 Zira kiyas i¢in ortam terim, kiigiik terim ve bityiik terimin varhigi zorunludur. Kutbuddin er-Rézi,
Serhu’s-Semsiyye (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1300), 142.
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Bu yorumlarn ilkine gore (k)da zikredilen “isittirme”, faydal bir isittirme iken;
(b)de gegen “isittirme” ise faydali olmayan bir isittirmedir. Dolayisiyla orta terim tek-
rar etmedigi icin herhangi bir kiyasin varligindan da sz edilemez. Nitekim her ne ka-
dar telaffuz itibariyla bir benzerlik bulunsa da anlamca farklilagan iki ayr “WT"

lafzinin bulunmasi nedeniyle, orta terim tekrar etmemistir.
Bu durumda 6nermelerin anlamlar gu sekilde yeniden belirlenecektir:

(k1): Eger Allah Teala onlarda hayri bilseydi, elbette onlara faydali bir isittirmede

bulunurdu.

(b1): Ve eger onlara faydasiz bir igittirmede bulunacak olsaydi, elbette onlar do-

nerlerdi.

Gelenbevi, bu cevabi daha ayrintih bicimde takrir edebilmek amaciyla “faydal
olmayan isittirme’nin anlamini irdeler. Ona gore s6z konusu isittirme, ya “mutlak
anlamda bir miikellefiyet” ya da “s6z konusu kimselerin inat ve kibirlerine mukarin
tam bir isittirme” anlamindadir.® Bu yeni durumda “(b1)” 6zelinde iki farkli anlam

ortaya ¢ikmaktadir:

(b1.1) Ve eger onlara mutlak anlamda bir miikellefiyet duyuracak bir isittirmede

bulunacak olsayds, elbette onlar donerlerdi.

(b1.2) Ve eger onlara inat ve kibirlerine mukarin tam bir isittirmede bulunacak

olsayds, elbette onlar donerlerdi.

(b11) durumunda, (b)'nin mukaddemi dogru olacaktir.3* Zira kafirler mutlak ola-
rak bir miikellefiyete maruz kaldiklar bir durumda yiiz ¢evirmiglerdir. (b1.2) duru-
munda ise (b)'nin mukaddemi dogru olmayacaktir.* Gelenbevi bu durumu “ ;)" eda-

tina verilen anlamla iligkilendirir.

Gelenbevi'nin yaklagimini detaylandirmadan énce “ ,J” edatimin dildeki anlamin

incelemek uygun olacaktir. “ §J” edat1 bu ¢aismada iig farkli anlamda kullamlacaktur:

- “O” sart edati ile es anlamh olacak sekilde “eger/sayet” anlaminda kullanilan
bir edat.

33  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, go.
34  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi’, go.
35 Gelenbevi, “Risale fi kavlihi”, go.
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“ ) edat1, cahgmanin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili bigimde ele alina-
cagl tizere, bir seyin imkansizhgindan hareketle bagka bir seyin imkansizligim ifade
etmek icin kullanilabilir. “Sayet soyle olsaydi, boyle olurdu. Ancak boyle olmasi im-
kansizdir. Oyleyse gdyle olmasi da imkénsizdir” Bu anlamyla “ 3" edats, dilde yaygin
bir bicimde kullanilmaktadir.

“ o’ edatinin bir diger kullammu ise “a.235 (,J @l g (J 53"36 mevkuf hadisin-
de¥ kendisini gostermektedir. Bu hadisin anlami ise sudur: “Eger Allah’tan korkma-

saydi dahi isyan etmezdi (korktuklar: bu durumda ise asla isyan etmezler).”

Gel/enbevi’ye gore mevzubahis ayet-i kerimede “,)” edatimin anlami “Cide (..S _,J
IV V'S «|” mevkuf hadisindeki kullanimla aynidir.® Bu kullanim dikkate alindiginda
(b) 6nermesinin anlami soyle olacaktir: “Eger onlar inat ve kibirlerine mukérin tam bir
isittirmeye muhatap olsalardi dahi yiiz cevirirlerdi; dolayisiyla isitmenin olmadig bu
durumda hayli hayli yiiz cevireceklerdir” Bu haliyle s6z konusu 6nerme dogru degil-
dir. Zira yiiz ¢evirme fiili, igitmenin gerceklesmesine baghdir. Boyle bir igittirmeye mu-
hatap olunmadig takdirde yiiz ¢cevirmenin gerceklesmesi de miimkiin olmayacaktir.
Teftazan?'nin de ifade ettigi iizere “yiiz cevirmek”, doniip gitmek ve boyun egmemek

anlamlarina gelir. Bu ise ancak isittirmenin gerceklesmesi ile miimkiin olacaktir.

Gelenbevi bu noktada muhtemel bir itirazi da ela alir. Buna gore mevkuf hadiste-
ki “ ) edat: iki olumsuz ciimleyi birbirine baglamaktadur. Ayette ise iki olumlu ciim-
lenin bulundugu goriilmektedir. Peki “ 4" edatimin bu anlam sadece ama sadece iki
olumsuz ciimlenin baglanmasi durumunda mi gegerlidir?

Gelenbevi bu muhtemel soruya olumsuz cevap verir. Ona gore “4)"in bu anlam,
mevkuf hadiste oldugu tizere iki olumsuz ciimlede yahut iki olumlu veya biri olum-
lu biri olumsuz ciimlede de kullanilabilir. Gelenbevi buna 6rnek olarak “ uA:.Q.:.L B
i fS;\i" ifadesini zikreder.* Bu ifadenin anlamu ise su sekildedir: Eger bana hakaret
edersen, ben sana ikram ederim; dolayisiyla hakaret etmezsen hayli hayli ikram ederim.

Bunlarin yani sira her iki ihtimalde* de orta terim tekrar etmemekte, dolayisiyla

kiyas meydana gelmemektedir.

36  Celaleddin Suytti, Cemwl-Cevami‘ el-Ma'rif bi'l-Cami7l-Kebir (Kahire: el-Ezheri’s-Serif, 2005), 16, 178.
37  Mefkdf hadis sahabeden, onlarin soz, fiil ve benzeri geylere dair yapilan rivayetlerdir. fbn Salah,
Ma'rifetu Envai‘ ‘Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 1, 46.
38  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, go.
39  Teftazani, Mutavvel, 336.
40  Gelenbevi, “Risale fi kavlihi”, go.
41 Soz konusu iki ihtimal: (b1.1) ve (b1.2)
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ikinci Cevap: Biiyiik Onciildeki isittirmenin Sartlilig

Orta terimin tekrar etmedigine dair ikinci yaklasim, (k)'nin talisinde gecen* “isittir-
me”’nin “Allah Te&ld'nin onlarda bir hayir bilmesi” durumuna sartlandirilmig olmasi-
dir. Buna karsilik (b)'deki “isittirme”* ise “Allah Te4la’nin boyle bir bilgisinin olmama-

s1” haliyle kayitlanmaktadir.*# Bu durumda (k) ve (b) su anlamlara gelecektir:

(k2) Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilseydi, -Allah Teala, onlarda bir hayir

bilmesine binaen- onlara isittirecekti.

(b2) Ve eger Allah Teala -onlarda bir hayir bilmemesi durumunda- onlara isitti-

recek olsayd, elbette onlar yine donerlerdi.

[sittirmenin anlaminin iki énciilde farklilagmas, kiyas kurulmasina engel tegkil

edecektir.

Ancak Gelenbevi bu cevabi elestirir. Ona gére bu yaklasim, kiyasin bulunmadigini
yahut orta terimin tekrar etmedigini gostermeye elverigli degildir.*> Zira bu itirazin
asil odak noktasi, birinci seklin sart1 olan biiyiik dnciiliin kiilliliginin saglanamamasi-
dir. Nitekim (b)'de zikredilen “Allah Te4la'nin onlarda béyle bir bilgisinin olmamasi”

durumu, mukaddemin taliile birlikte gerceklesebilecegi miimkiin hallerden birisidir.*®

Gelenbevinin itirazini bagka bir 6rnek tizerinden agiklamak miimkiindir: “Gii-
nes dogarsa giindiiz vardir” 6nermesinde mukaddem ve talinin bir arada meydana
gelebilecegi miimkiin durumlar/vakitler bugiin, yarin, ertesi giin seklinde ifade edi-
lebilir. Bu miimkiin durumlardan birinin 6nermede tayin edilmesi, miimkiin tahak-
kuklardan birini tercih etmek anlamina gelecektir. Yani “Bugiin, Giines dogarsa giin-
diiz vardir’, “Yarin, giindiiz var ise gece yoktur” 6nermelerinden kurulacak bir iktirani
kayasta giindiiziin varligini bugiin yahut yarin gibi miimkiin tahakkuklardan birisi ile

kayitlandiracak olursak orta terim degismis olmaz.

42 Yani: “Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilse idi elbette onlan isittirirdi.” 6nermesinin “elbette
onlara igittirirdi” kismu.

43  Yani: “Ve eger isittirecek olsaydi elbette onlar yine donerlerdi.” énermesinin “Ve eger isittirecek
olsaydi” kismu.

A

44  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi’, 1.

45  Gelenbevi, “Riséle 1 kavlihi”, g1.
46  Gelenbevi, “Risile f1 kavlihi”, g1.
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Gelenbevi'ye gore ayet-i kerimenin bu sekilde yorumlanmas, orta terimin degis-
mesinin 6tesinde, tipki Giineg'in dogmasi ve giindiiziin varligi 6rneginde de oldugu
tizere, nispetin gerceklesmesinin miimkiin oldugu durumlardan birisini ifade etmek-
tedir. Bir diger deyisle, ona gore bu takdir, orta terim olan “WT”un anlaminin
farklilasmasina yol acacak bir unsur degildir. Aksine bu takdir, sarth 6nermelerde
mukaddem ile tali arasinda kurulan nispetin gerceklesebilecegi olas1 durumlardan
birisini ifade etmektedir. Onermenin taraflarinin degil, nispetin kayitlandiriimasi ise
Gelenbevinin ifade ettigi sekliyle kiyas iptal edecek bir durum degildir. Dolayisiyla
bu itirazda odak noktasi, orta terimin tekrar etmemesi degil; bityiik onciiliin killi

olma sartinin saglanmamasidir.

Bu noktada mantik kurallar1 acisindan cevaplanmasi gereken bagka bir soru or-
taya cikar: Gelenbevi'nin dedigine gore itirazin, biiyiik onciiliin kiilli olma sartina
yonelik olmasi nasil olacaktir? Sarth 6nermelerin kiilli veya ciiz'l olmasi talinin mu-
kaddeme nispetindeki olas1 durum ve zamanlarinin hepsine veya belirsiz bir kismi-
na hitkmedilmesiyle alakalidir. Hepsine hitkmedilmesi halinde 6nerme kiilli; belirli
olmayan bir kismina hitkmedilmesi halinde ise ciiz’idir.#" tirazdaki kayitlandirma,
(b)nin biitiin durumlan kapsamadig1 anlamia geleceginden burada sarthhk tiim
durumlar icin degil, bazi1 durumlar i¢in gecerli olacaktir. Bu nedenle de (b) 6nermesi
kiilli olmayacaktir. Bu durumda kiyasin bulunmadig iddia edilemez. Nitekim kiyas
vardir. Ancak kiyas gerekli sartlar saglamadig1 icin sonug¢ vermeyecektir. (k) oncii-
liindeki bir kayitlandirma ise ne kiyasin varligi ne de sartlarn bakimindan herhangi
bir engel teskil etmemektedir. Nitekim birinci sekilde kii¢iik onciiliin olumlu olmasi
yeterlidir; kiilli veya ciiz'l olmasi kiyasin gecerli olmasi bakiminda herhangi bir 6nem

arz etmemektedir.

Gelenbevi, ikinci cevaba yonelttigi itiraza kars ileri siiriilebilecek muhtemel
sorunun farkindadir. Buna gore cevap sahibi, mezkir kayitlarin nispete degil, taraf-
lara dahil oldugu soyleyebilir. Eger kayitlar taraflara dahil kabul edilirse orta terim
muhakkak surette degisecektir. Nitekim (k)'nin talisi ile (b)nin mukaddemi aynm an-

lami ifade etmemektedir.*® Gelenbevi ise s6z konusu kayitlandirmanin 6nermenin

47  Razi, Serhu’s-Semsiyye, 105.

48  (kz) Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilseydi elbette, Allah Teala, onlarda bir hayir bilerek onlara
isittirecekti.
(b2) Ve eger Allah Teala, onlarda bir hayir bilmeyerek onlara isittirecek olsaydi elbette onlar yine
donerlerdi.
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bir parcasi olarak degerlendirilmesi halinde tartismanin yeniden “faydali ve faydasiz
isittirme” meselesine benzer bir hal alacagin belirtir.# Bir diger deyisle, bahsi ge-
cen kayitlar iki onciilde de ayni kaydin -yani orta terimin- tekrar etmesinin 6niine
gececektir. Dolayisiyla bu noktada yeni bir itiraz ortaya ¢ikmaz. Zira orta terimin
degistigini soyledikten sonra orta terim oldugu var sayilan (k)'nin talisi ile (b)'nin
mukaddeminin tasidig1 anlam bu noktada ¢ok da 6nem arz etmeyecektir. Nitekim
itiraz artik kiyasin varliginin otesinde “kiyasin gartlar” yahut “kiyasin neticesi” oze-

linde degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce buradaki sorun, biiyiik 6nciiliin kiilli olma sartinin saglanmamasi
olamaz. Nitekim, Gelenbevi'nin ifadesine gore, her iki 6nermede de miimkiin tahak-
kuklardan birisi tercih edilmistir. Miimkiin tahakkuklardan belirli bir tanesinin segil-
mesi halinde sarth énerme sahsiye olarak isimlendirilir.> Ote yandan, Gelenbevi'nin
Burhdn'da da ifade ettigi tizere sahsiye onerme kiilllye kuvvetindedir.> Dolayisiyla
sayet Onciiller sahsiye olurlarsa kiilliye kuvvetinde olurlar ve biiyiik 6nciile dair bu
sart saglanmis olur. Bu noktada, s6z konusu kaydin 6nermeyi sahsiye degil ciiz'iye

yaptig1 seklinde bir cevap diisiiniilebilir.

ikinci Yaklasim: Ayette Bir Kiyas Var Ancak Sartlari Saglamiyor

Gelenbevi bir 6nceki baslikta, ayette kiyasin bulunmadig1 yoniindeki cevaplari ince-
lemisti. Bu baglikta ise, kiyasin varligi kabul edildigi takdirde yoneltilebilecek eles-
tirileri ele almaktadir. Buna gore, her ne kadar bir kiyas bulunsa da sekil sartlarini
saglamayacaktir. $ekil sartlarin1 saglamayan kiyas neticeyi gerektirmeyeceginden,
bir imkansizlik da ortaya cikmayacaktir. Gelenbevi'nin bu baghk altinda zikrettigi
elestiriler Hadim] tarafindan da zikredilmektedir. Bu ¢ercevede, Gelenbevi'nin bi-
rinci cevabi Hadimi'nin (a) bashg altindaki besinci cevap iken, Gelenbevi'nin ikinci
cevabi ise Hadim1'nin (a) baghgindaki altinci cevaptir. Ayrica Hadimi, Teftazani’nin

her iki cevaba da yer verdigini vurgulamaktadir.>

A

49  Gelenbevi, “Riséle f1 kavlihi”, g1.
50  Gelenbevi, Gelenbevi fi ‘ilmi’l-Mantik ‘ald Metni Isagtici (Darw'n-Niri’l-Miibin, 2016), 84.
51 Gelenbevi, Burhdn, 16.

52 Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 108.
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Hadimi, (a.5)'te “0)” ve “ 5J” kelimelerinin mithmele énerme® edat1 oldugunu be-
lirtir5* Gelenbevi'nin de ifade ettigi tizere niceligi belirtilmemis mithmele 6nermeler
ciiz'lye kuvvetinde kabul edilir.’ Calismamiza konu olan ayet-i kerimeye yoneltilen
itiraza gore, ayette birinci sekilden bir kiyas olmalidir. Nitekim “isittirme” kiiciik 6n-
ciilde talide, biiyiik énciilde ise mukaddemde yer almaktadir. Ote yandan, birinci
seklin sartlarindan biri, biiyiik 6nciiliin kiilliye olmasidir. Ciiz'lye yahut ciiz'tye kuv-
vetindeki mithmele bir nermenin biiyiik 6nciilde zikredilmesi ise kiyasin gekil sart-
larinin yerine gelmesine engel tegkil edecektir.?® Dolayisiyla kiyas zorunlu olarak bir

neticeyi gerektirmeyecek ve iddia edilen imkansizlik ortaya ¢ikmayacaktir.

Tartigmanin su asamasinda sorulmasi gereken 6nemli bir husus vardir: ;)" edati
Arapcada her zaman mithmele 6nerme edati olarak mi kullanilmaktadir? Eger du-
rum bdyleyse, itiraz anlamhdir. Nitekim biiyiik 6nciiliin kiilllye olmasi sart1 sagla-
namayacaktir. Aksi takdirde, yani “4J” edatimn dilde farkh nicelikleri ifade etmesi

halinde, itiraz gecerliligini yitirebilir.

Hadimi bu soruya olumsuz cevap vererek “ ) edatinin her zaman miithmele eda-
t1 olarak kullanilmadigini ifade eder. Hadimi buna delil olarak, istisnai kiyaslarda
kullanilan garth 6nermenin de kiilliye olmasi gerektigini ifade eder. Mantik kitap-
larinda istisnai kiyasin kiigiik onciililnde cogunlukla sartl 6nermenin edat: olarak
“ ¢”in kullamlmas, Arap¢ada bu kelimenin farkl kullamimlan da olabilecegine dair
bir delil olarak zikredilebilir. Nitekim istisnai kiyaslarda kii¢iik 6nciiliin kiilliye olma-

s1 kiyasin gecerlilik sartlan arasindadir.s®

Soz gelimi, “ ;)" edatmin dilde istisnai bir kiyasta kiilliye 6nerme anlami kattigina
dair érneklerden biri, “Gca ! M| f\@j lagd o8 ¥ (21:22) ayetidir. Caligmanin iler-
leyen kisimlarinda da ifade edilecegi iizere bu ayette “ oJ kiilliye 6nerme edati olarak

yer almaktadir.

53  Mithmele 6nerme, mevzsu kiilll bir methum olup niceligi belirtilmemis 6nerme anlamina gel-
mektedir. Bkz. Gelenbevi, Burhdn, 16.

54  Hadimi'nin (a.5) delili i¢in bkz. Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 108.

55  Gelenbevi, “Risile f1 kavlihi”, g1.

56  Gelenbevi, “Riséle f1 kavlihi”, g1.

57  Kiyas neticenin hem maddesine hem de suretine yahut nakizinin suretine sahip ise istisnai kiyas
adin1 almaktadir. Gelenbevi, Burhdn, 32.

58  Razi, Serhu’s-Semsiyye, 174.
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Bunun yani sira, mantik ilmi agisindan mithmele 6nermelerin ciiz'lye hitkmiin-
de olmasi da mutlak bir kaide degildir. Ornegin Tbn Sin4, ilmi meselelerde kullanilan,
“Fail merfudur” gibi 6nermelerin, mithmele olsa bile kiilliye hitkmiinde oldugunu
belirtir. Hidimi, mithmele 6nermelerin hatabet gibi bazi durumlarda da kiilliye hiik-

miinde kabul edilecegini ifade eder.®

Hadimi (a.6)'da ise kiyasta kullanilan 6nermelerin ittifakiye olusuna odaklanir.*®
ittifAkiye 6nerme, taraflari arasinda gereklilik iligkisi bulunmayan sarth énermeler-
dir. Buna karsin, nermenin taraflar arasinda bir gereklilik iliskisi bulunmasi halinde
onerme liizimiye olarak adlandirihir.” Bu gereklilik farkl sekillerde tezahiir edebilir:
Mukaddemin téliye illet olmasi, talinin mukaddeme illet olmasi, her ikisinin ortak

bir illetin malulii olmasi gibi.

Gelenbevi tarafindan da detaylandirilan bu itirazin mihenk noktas, ittifakiye
onermelerin kiyas acisindan elverisli olmamasidir. Nitekim sarth 6nermelerden ku-
rulu iktirani bir kiyasin sartlarindan biri de 6nctiil olarak kullanilan sarth 6nermelerin
liiztimiye olmasidir.** Buna gore, ayet-i kerimede ittifikiye 6nermelerden kurulu bir
kiyas bulundugu kabul edilecek olursa her ne kadar bir kiyas mevcut olsa da suret
sartlarini saglamadig icin zorunlu bir netice vermeyecektir. Bir diger deyisle, kiyasa

lazim geldigi iddia edilen netice kiyasin gerektirdigi bir netice degildir.

Peki neden kiyasta kullanilan sarth 6nerme(ler)in ittifakiye oldugu diistiniilmek-

tedir? Bu durum, 6nermelerin anlamini nasil etkileyecektir?

Hadimf'ye gore (k)nin ittifakiye olmasinin sebebi “Allah Teald'nin bilgisinin’, bir
seyin viicuda gelmesinin sebebi olmayisidir. Dolayisiyla (k)nin talisinde zikredilen
“isittirme” mukaddemdeki bilgiden dolayr meydana gelemez. Nitekim viicuda gel-

mek irddeye, kudrete ve tekvine tevakkuf eder; ilme degil.®

59  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 108.

60  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 108.

61 Razi, Serhu’s-Semsiyye, 98.

62  Razi, Serhu’s-Semsiyye, 174.

63  Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam Dersleri Ehli Siinnet Itikad: (Ravza Yayinlary, ts.), 166-
169. Bu noktada irade, kudret ve tekvinin ilme tevakkuf ettigi s6ylenebilir. Nitekim bir seyi bil-
meksizin ona yonelmek ve yaratmak miimkiin degildir. Ancak buradaki maksat, bilginin varhg:
gerektirmedigidir. Bir diger deyisle bilginin varhig: irade etmeyi, yaratmay1 gerektirmeyecektir.
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Ayni durum ikinci 6nerme icin de gecerlidir. Buna binaen “igittirmek”, yani bir
tiir ilim sahibi kilmak, “yiiz ¢evirmenin viicuda gelmesinin sebebi degildir. Yiiz ¢evir-
mek de tipki “isittirmek”te oldugu tizere Allah Tealdnin iradesine, kudretine ve tek-
vinine tevakkuf eder.** Dolayisiyla (k) sarth 6nermesinin taraflari olan “isittirme” ile
“yiiz cevirme” arasinda gereklilik/illiyet/nedensellik iligkisi bulunmadigindan 6ner-
me ittifakiyye olacaktir. Bu durumda ise kiyas, sartlarim yerine getirmemektedir. Oy-
leyse imkansiz olan sonucun séz konusu kiyasa lazim gelmesi de miimkiin degildir.

Zira bu haliyle soz konusu kiyas, netice vermeye kabil degildir.

Kiyasta kullamlan 6nermenin ittifakiye olmasina dair bir diger husus, isittirmek
ile yliz cevirmek arasinda bir gereklilik iliskisinin kurulamayisidir. Zira iman edenler
de isitmis ancak yiiz ¢evirmemiglerdir. Eger isittirmek yiiz ¢evirmeyi gerekli kilsaydi

iman edenlerin de yiiz cevirmesi gerekecektir. Bu ise iman ve imtihan ile celismektedir.

Birinci Cevap: Birinci Sekilde Bilyiik Onciiliin Miihmele Olusunun
Gecgersizligi

Gelenbevinin bu baglikta zikrettigi ilk cevaba gore, kiyastaki her iki 6nerme de mii-
hmeledir. Zira Hidimi'nin de degindigi iizere “ ;JJ” miihmele 6nerme edatidir. Gelen-
bevi bu noktada Hadim1'nin itirazin takip eder ve tartismay1 bir adim ileri tagir. Buna
gore, “ 3" edatinin ayette kiilliye olarak kullamldigs kabul edilip sartin saglandig var-
sayllsa dahi bagka bir problem ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ihtimalde orta terimin tekrar etmis ve Allah Teal, kendisinde hayir bildigi kim-
selere ‘igittirmisti’ ve ‘igittirdikleri’ de iman etmemis, yiiz ¢evirmisti. Eger biiyiik onciil
kiilliye olursa, bu durumda, ‘isittirilen herkes’ yiiz ¢evirmis olacaktir. Bir diger deyisle,
onciiliin anlami su sekilde olacaktir: “Ve her kime isittirecek olsaydi elbette onlar yine
donerlerdi” Ancak vakia itibariyle, isittirmenin gerceklestigi bazi durumlarda -insanla-
rin imanu tercih ettigi durumlar- yiiz cevirmenin lazim olmadig: bilinmektedir.> Aksine
bu gibi durumlarda, isittirme yiiz ¢evirme ile degil, yiiz cevirmeme ile neticelenmistir.
Oyleyse, kiyasin biiyiik énciiliiniin kiilliye kabul edilmesi kiyas sartlarinin 6tesinde an-
lam yoniinden de sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla Gelenbevi'ye gore, sorun sadece
“4J”in mithmele edati olmasinda ve miihmelenin ciiz’iye kuvvetinde olmasinda degil,

biiyiik 6nciiliin anlam cihetiyle kiilliye olma imkanmim bulunmamasindadir.

64  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 108.

65 Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, g1.
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ikinci Cevap: Kiyasta ittifakiye Onerme Kullaniminin Gegersizligi

Gelenbevi bu cevapta, Hadimi'nin kiyasta ittifakiye énerme kullanilmasi noktasin-
daki itirazin1 devam ettirir.®® Gelenbevi, Hidim?'den farkl olarak, ikinci itiraza giris
sadedinde bitisik sartli onerme cesitlerini ele alir ve konuyu detaylandirir. Buna gore
bitigik sartli nerme ya liizumiye ya da ittifakiyedir. ittifakiyenin ise iki anlam1 var-
dir: i) Hustst anlam, ii) Um@mi anlam. Hus(si anlamuyla ittifdkiye 6nermede “tali-
nin dogrulugunun mukaddemin dogrulugu ile tesadiif etmesinin gerceklesmesine”
hiikiim verilmektedir. Bu durumda énermenin her iki tarafi da dogru olmahdir. Ote
yandan, her iki garth 6nermede de béyle bir durum gozlemlenememektedir.” Hustisi
anlamyla ittifakiye 6nermeye “Ali geldi ise evin 1s1klan agiktir” 6rnegi verilebilir. Bu
onermede Ali'nin gelmesi ile evin 1s1klarinin agik olmasi arasinda bir gereklilik iligki-
si yoktur. Bununla beraber 6nermenin dogru olmasi, husiisi anlamiyla ittifakiye bir

onermede, Ali'nin gelmis olmas ve evin 1giklarinin acik olmasiyla miimkiindiir.

(k) onciiliiniin hustsi anlamda ittifakiye oldugu kabul edilecek olursa 6nerme
dogru olmayacaktir. Nitekim Allah Teala onlarda bir hayir bilmis degildir. Bu ise mu-
kaddemin dogru olmadig1 anlamina gelir. Mukaddem dogru degilse, husiisi anlamiy-
la ittifakiye 6nerme de dogru olamaz. Dolayisiyla (k) yanls olmalidir. Ayni sekilde,
bir kiyasin dogru bir netice vermesi i¢in onciillerinin dogru olmas: gerekmektedir.
Yanlig 6nermelerden kurulu bir kiyas ise her ne kadar suret itibariyle bir netice gerek-

tiriyor olsa da netice dogru olmayacaktir.

Umami anlamiyla ittifakiye 6nermede ise “mukaddem konumundaki 6nerme-
nin haddi zatinda dogru olup olmamasina bakilmaksizin, onun dogru varsayilma-
styla birlikte télinin dogru kabul edilmesine” hiikiim verilmektedir.®® Buna gore “Ali
geldi ise evin 1s1klan aciktir” 6nermesinin dogru olmasi i¢in evin 1giklarimin agik ol-
mast yeterlidir. Bu anlamiyla ittifdkiye 6nermede ikinci 6nermenin dogrulugu sarth
onermenin dogrulugu icin yeterlidir; mukaddemin gerceklesmis olmasi gerekmez.
Mukaddem, husiisi anlamda oldugu iizere dogru da olabilir, yanls da olabilir. Buna
gore “(b)” 6nermesi dogru olacaktir. Nitekim bu kimselere herhangi bir sey isittiril-

memistir, ancak yiiz ¢evirmislerdir.

66  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, g1.
67  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, g1.
68  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 92.
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Bu kisa girizgahtan sonra, sarth 6nermelerden kurulu iktirani kiyaslarin netice
verebilmesinin sart, liizimiyye 6nermeye yer verilmesidir; ister umtmi ister hustisi
anlamiyla olsun, ittifakiyye onermeler, kiyastan netice alinmamasi i¢in kafidir. Bu
asamada soyle bir soru sorulabilir: iktirdni kiyasta ittifakiye 6nermenin varhg, ki-
yas1 mutlak olarak mi gecersiz kilar? Her ne kadar iki ittifakiye 6nermeden kurulu
kayaslarin gecersiz olacag1 hususunda goriis birligi olsa da kimi alimler bir liizimiye
ve bir ittifdkiye 6nermeden kurulan iktirdni kiyaslarin belirli sartlar altinda gecerli

olacagini kabul etmektedir. Bu sartlar asagidaki gibidir:

i) Liiz(imiye olan 6nerme kiilliye olmalidir,
ii) Orta terim liizimiyede mukaddem olmahdur,
iii) IttifAkiye 6nermedeki orta terim; 6nerme kiiciik dnciilde ise tlide, biiyiik

onciilde ise mukaddemde olmalidir.®®

Gelenbevi'ye gore, ittifakiye onerme kullanilan bir kiyasin netice verecegini
kabul etsek dahi bu kiyas 6zelinde farkli sorunlar ¢ikacaktir. Gelenbevi'nin bu yeni
durumda bile kiyasin netice vermeyecegini belirtirken dayandig1 temel nokta, man-
tik¢ilarin sikea zikrettigi bir genel kaidedir: “Tali, mukaddemin nakizi ile sadik gele-
biliyorsa, bu durum o ikisi arasinda ittifaki bir iliski olduguna delildir””> Ornek ola-
rak “Eger calisirsan bagarili olursun.” 6nermesini ele alalim ve varsayalim ki taraflara
konu edilen sahis bagarili olmus olsun. Ancak basarili olmak her zaman ¢aligmak
ile olmaz. Kisi calismadan da basarili olabilir. Dolayisiyla tali, mukaddemin nakizi
ile de sadik gelmigtir. Bu durumda taraflar arasinda ittifak, yani birbirini gerektirme

iligkisinin olmadig1 sabit olur.

Gelenbevi bu kaideden hareketle (b)'nin™ ittifakiye bir 5nerme oldugunu belirtir.
Nitekim bu 6nermenin talisi (yiiz cevirmek), mukaddem dogru olmadiginda da (yani
isittirme olmadiginda da) dogru olabilmektedir. Ancak bu noktada, yani ittifakiye
onermenin yer aldig1 bir iktirdni kiyasta, ikinci sart bakimindan bir sikint1 ortaya
cikmaktadir. Nitekim s6z konusu kiyas birinci gekilden kuruldugundan dolays, orta

terim kiigiik onciiliin talisinde, bityiik 6nciiliin ise mukaddemindedir.” Eger ittifaki-

69 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 92.

70 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, g2.

71 (b): Ve eger isittirecek olsaydi elbette onlar yine dénerlerdi.

72 Kiigiik Onciil (k): Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilse idi elbette onlara “iittirirdi”.
Bityitk Onciil (b): Ve eger “isittirecek” olsayd: elbette onlar yine donerlerdi.

183



NAZARIYAT

ye dnerme biiyiik 6nciil konumunda olursa, bu durumda kiigiik 6nciil de liziimiye
olmalidir.™® Nitekim muhataplarin ittifakiye ile kurulmus bir kiyasta gecerlilik iddias:
icin bir liiztimiye, bir de ittifakiye 6nermeye ihtiya¢ vardir. Kiiciik 6nciil liiztimiye
olmasi durumunda ise orta terim, kiyasin birinci sekilde kurulmasi sebebiyle, (k)nin
talisi olacaktir. Oysa bahsi gecen sartlarin ikincisinde orta terimin liiziimiyede mu-
hakkak surette mukaddem olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla taraflarin
liiztimiye olmamasi problemi agilsa dahi ittifakiye oldugunda bagka problemler zu-

hur edecektir.”

Kiyasin Neticesi imkansiz Degildir

Gelenbevi, tartismay1 bir adim daha ileri tagir. Buna gére, muhataplarin iddia ettigi
gibi bir kiyas bulunsa ve bu kiyas sartlar saglansa dahi netice imkansiz degildir. Ge-
lenbevi'nin bu noktada zikredecegi cevaplar, Hidimi'nin (b) baghginda yer alan ilk

iki cevaptir.

Hadimi (b.1)'i takrir etmeden 6nce, bu cevabin Ibn HigAm tarafindan Mugni’l-le-
bib'de™ zikredildigini bilgisini verir.” Buna gore delil su gekildedir: Allah Teal&'nin il-
minin, bu kimselerden hayir meydana gelmesine taalluku baz vakitler i¢indir; biitiin
vakitler i¢in degildir. Kalan vakitlerde ise bu kimselerde hayir bulunmaz ve pek ala
miirtet olabilirler. Bu durumda herhangi bir imkéansizlik s6z konusu degildir.”” Ha-
dim?'nin ifadeleri mantik diline cevrilecek olursa, ibn HisAm'in énermeye “vaktiyye”

ciheti takdir ettigi goriiltir.

Hadim?'nin (b.2) kapsaminda zikrettigi cevap ise Teftdzani tarafindan Mutav-

vel'de ele alinan bir bagka itirazdir. Buna gore (n)nin hem mukaddemi hem de talisi

73 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi’, 2.

74  Gelenbevi, bu noktada bir miinazara daha acar ve ilk sartin da saglanmamus olabilecegini tartisir.
Bu noktada kendisinin de miintesibi bulundugu Maturidi mezhebi, Eg'arl mezhebi ve Mutezile
mezheplerinin yaklasimlar dogrultusunda birinci sartin saglanip saglanmadigini ele alir. Ancak
s6z konusu tartismalar, yazimizin mantik-tefsir iligkisini inceliyor olusu sebebiyle, makalemizin
smiurlarini agmaktadir. Dolayisiyla bunlardan bahsetmeyi ¢alismamiz adina uygun goérmiiyoruz.
Tartigma i¢in bkz. Gelenbevi, “Risale f1 kavlihi”, 93.

75 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an Kutubi'l-E‘arib, 1, 289.

76  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 110-111.

77 Bekiroglu, “Muhammed Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri Hakkinda Risalesinin Tah-
kikli Nesri”, 110.
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imkansizdir.” Yani Allah Tealanin bu kimselerde hayir bilmesi, bu kimselerde her-
hangi bir hayir olmamasi sebebiyle, imkansizdir. Bu imkéansizlik da bir diger imkan-
sizlik olan “onlarin hayirdan yiiz cevirmesini” -onlarda hayir bilinmesi takdirinde-
gerektirmigtir. Bu argiimanin kilit noktasi, sartli 6nermenin taraflarinin imkéansiz

olmasinin, sarth énermenin dogruluguna engel teskil etmemesidir.

“Eger kitaphgimin akl olsayds, kitaphigim killileri idrak ederdi” 6nermesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Nitekim sarthh 6nermenin her iki tarafi da imkansizdir.
Giinkii ne kitaphigimin akli olabilir ne de kitapligim kiillileri idrak edebilir. Ancak
sartl 6nerme dogrudur. Nitekim kitaplhigin aklinin olmasi halinde kitaphk kiillileri
idrak edebilecektir. Liiztimiye sartl 6nermenin dogrulugu, taraflarinin dogrulugun-
dan ziyade aradaki liizum iliskisinin dogru tespit edilmesine baghdir. Bu nedenle,
her iki tarafi da yanlig olan “Eger kitapligimin akl olsayd: kitaphigim kiillileri idrak
ederdi” 6nermesi dogru kabul iken, “Caligirsan bagarili olursun” 6nermesi liiztimiye
olarak kurulmasi halinde yanhstir. Nitekim ¢alismak basariyr gerektirmez. Caligan
kimse bagarili olmayabilir. Dolayisiyla liizuma hitkmedilmesi halinde sarth énerme,

taraflar arasinda bir lizum iligkisi bulunmamasi sebebiyle yanlis olacaktir.

Hadimi bu noktada bahsi gegen delile itiraz yoneltir. Ona gore bu kaide, iki im-
kénsiz arasinda kurulacak bir lizum iliskisinin ancak imkéansizlarin birinin digerini
gerektirmesi durumunda dogru olacagin ifade eder.” Yukarnda zikredilen kitaplhk
onermesi buna ornek gosterilebilir. Kitapligin aklinin olmasi da kiillileri idrak etmesi
de imkansizdir. Bununla birlikte, s6z konusu iki imkansiz birbirini gerektiren imkan-
sizliklar oldugu icin aradaki lizuma dogru bir sekilde hitkmedilebilmektedir. Buna
mukabil, “Giineg konusabilseydi kainatin bir yaraticis1 olmazd1” seklinde kurulan,
her iki tarafi da imkansiz olan bir garth énerme dogru olmayacaktir. Nitekim giinesin
konusabilmesi ile kainatin bir yaraticisinin olmayigi arasinda herhangi bir gereklilik
iligkisi bulunmamaktadir. Ayni noktadan hareketle tartismamiza dénecek olursak,
Allah Teal&'nin bu kimselerde hayir bilmesi onlarin yiiz ¢evirmesini gerektirmedigin-
den, s6z konusu takrir gecerli degildir. Zira Allah Teala'nin hayir bilmemesi herhangi
bir tesiri zorunlu kilmaz; dolayisiyla yiiz ¢evirme gibi bir imkéansizligin gerekgesi ola-

rak da sunulamaz.

78  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 111.

79  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 111.
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Ote yandan Hadimi, bu itiraza cevap olarak, mezkiir sartin zati imkansizliklar
icin gecerli oldugunu; zati olmayan/li-gayrihi imkéansizliklar s6z konusu oldugunda
ise boyle bir sartin aranmayacagini belirtir.** Hidimi'nin yaklagimina gére, bu 6r-
nek ozelinde, Allah Teal&'nin bu kimselerde hayir bilmemesi ile bu kimselerin yiiz
cevirmemesi zitl imkansizlik tiiriinden olmadigindan s6z konusu tartigmaya konu

edilemez.

Birinci Cevap: Kiyasi Vaktiye Ciheti ile Kurmak

Gelenbevi bu baglikta, kiyasin stiret bakimindan sorun tegkil etmemesi halinde dahi
bir imkansizigin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Nitekim, kiyasm neticesi-
ni su sekilde yorumlamak gayet miimkiindiir: “Eger Allah Teala onlarda, bir vakitte,
hayir bilseydi onlar bagka bir vakitte yiiz cevirirlerdi.” Dolayisiyla bu kimseler, ken-
dilerinde hayir bilinip iman ettikten sonra yiiz ¢evirmis olabilirler.* Bu ise herhangi
bir imkansizhig1 gerekli kilmaz. Zira hem kendilerinde hayir bilinmistir hem de yiiz

cevirmislerdir. Ancak hayir bilinmesi ile yiiz ¢evirme ayni vakitte gerceklesmez.

Gelenbevi'ye gore bu cevap, mantiksal acidan problemi ¢ozse de kelami agidan
bagka bir problem dogurmaktadir. Zira bu cevapta, akabinde irtidadin geldigi bir
imana “hayirll” denilmis olmaktadir. Boyle bir iman veya boyle bir hayirhilik ise seri-

atta makbul bir hayir degildir.*

Gelenbevinin bu itirazina, dviilen imanin mutlak iman oldugu ve bunun hayir
olarak isimlendirilmesinin geriatta sahih oldugu seklinde cevap verilebilir. Nitekim
muayyen bir vakitteki imanin 6viillmesi, o imanin sonrasina nazar edilmig haliy-
le dviilmesini gerektirmez. Ote yandan muayyen imana da yiiklem olabilecek olan
mutlak imanin 6viilmesi ve hayir olarak nitelendirilmesi herhangi bir sorun tegkil
etmeyecektir. Zira iman, mutlak olarak hayirdir. Akabinde irtidadin gelmesi ise bu

imandan bagimsiz, farkli bir hayirsizhiktir.

80  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 111.
81 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 93.
82  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, 94.
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ikinci Cevap: Taraflarin imkansizigi Sartli Onermenin imkansizuigini
Gerektirmez

Gelenbevi, onceki cevapta kelami bir problemin ortaya ¢ikacagim belirttikten son-
ra sorgulamasini bir adim daha ileriye tasiyarak yeni bir tartigma zeminin kapisini
aralar. Buna gore akabinde irtidddin var oldugu bir imana hayir denilmesinin kabul
edilmesi durumunda dahi neticenin imkéansiz olmayacagini sdylemek miimkiindiir.*
Ciinkii bu kimselerde herhangi bir hayir bulunmadigindan Allah Teald'nin onlarda
hayir bilmesi imkansizdir. Eger bu kimselerde hayir yok ise, onlarda herhangi bir
hayir da bilinemez. Ote yandan bir imkansiz, bagka bir imkansiz1 da gerektirebilir.
Bu ikinci imkéansizlik ise onlarin yiiz ¢cevirmeleridir. Nitekim Allah Te4la'nin kendile-
rinde hayir bilmesi halinde onlarin yiiz cevirmeleri imkansizdir. Ancak neticeye ba-
kildiginda bu durum, imkénsiz bir sarth énermede 14zim konumundadir.** Oyleyse
neticede bir imkansiz -bu kimselerde hayir bilinmesi- bir bagka imkéansizi -kendile-
rinde hayir bilinen kimselerin yiiz ¢evirmesini- gerekli kilmigtir. Sarth énermenin her
iki tarafi da haddizatinda imkéansiz olsa bile aralarinda kurulan sarth nispet dogru

olabileceginden bu sarth énermenin dogru oldugu sdylenebilir.

Gelenbevi, bu cevabin iki yonden tartigmaya agik oldugunu belirtir: (i) Allah
Tealanin bu kimselerde hayir bilmesinin imkansiz olusu bu kimselerden hayir mey-
dana gelmesinin imkansiz oluguna baghdir.* Zira bu kimselerde hayir meydana gel-
mesi imkansiz degilse, hayir bilinmesi de imkéansiz olmayacaktir. Ote yandan bu kim-
selerde hayrin meydana gelmesi de imkansiz degildir. Nitekim imkansiz olsayd, mii-
kellef olmalarinin bir anlami olmayacakti. Dolayisiyla bu noktada, bu kimselerden
hayrin olumsuzlanmasinin cihetinin zorunluluk degil, devam oldugu soylenebilir.
Yani hayir bu kimselerde hig sabit olmamuisgtir; ancak bu durum hayrin -yani imanin-
bu kimselerde sabit olmasinin imkansiz oldugu anlamina da gelmez. Eger hayrin bu
kimselere sabit olmasi miimkiin ise bu durumda Allah Teal&'nin bu kimselerde hayir

bilmesi de imkénsiz degildir.

Gelenbevi, bu noktada, (i) itirazina yoneltilen sorunun iki tiirlii agilabilecegini

belirtir:

83  Gelenbevi, “Riséle f1 kavlihi”, 93.
84  Eger Allah Teal4 onlarda bir hayir bilseydi “onlar yine doénerlerdi”

85  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, 93.
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- Miitevassit cebir goriisiinii benimseyen Eg'arilere gore bu kimselerde hayir mey-
dana gelmesi imkéansizdir. Dolayisiyla Allah Tealdnin bu kimselerde hayir bilmesi de

imkansizdir.

- Kiyastaki biiyiik onciiliin liziimiye ve kiilllye oldugu kabul edilirse, soz konusu
kimselerden her birinin, isitmeleri takdirinde, imanlar1 imkéansiz olacaktir. Eger isit-
tikleri durumda iman etmiyorlarsa, bu durumda isitmedikleri durumda da iman et-

meyeceklerdir. Dolayisiyla, iman, hicbir sekilde bu kimselerden sadir olmayacaktir.*

Gelenbevi'nin mezkir cevaba yonelik ikinci itiraz1 ise Hidimi'nin itiraziyla para-
lel olarak soyledir: (ii) Bir imkansizin bagka bir imkansiz1 gerektirmesi her durumda
gecerli degildir; ancak aralarinda bir gereklilik iligkisi bulundugunda gecerlidir. Yani
bir imkénsiz diger imkansizi gerektirmiyorsa aralarinda liizimiye bir 6nerme kurula-
mayacaktir. Halbuki iddia edilen kiyasin neticesi liizimiye olmalidir. Nitekim, “Allah
Tealanin onlarda hayir bilmesi” ve “Onlarin yiiz ¢evirmesi” 6nermeleri, umami anla-
muyla ittifakiye 6nermede -mukaddem dogru olmasa dahi talinin dogrulugu 6nerme-
nin dogru olmasi icin yeterli oldugundan- herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Nitekim
yiiz cevirme sabittir ve umimi anlamuyla ittifakiye 6nerme de dogrudur. Ote yandan
neticenin mukaddemi -yani Allah Tedld'nin bu kimselerde hayir bilip bilmemesi-,
umimi anlamuyla ittifakiye bir onerme i¢in 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla bah-

si gecen onerme, ancak liizlimiye olarak ele alindiginda sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Bu drnekte liizlimiye 6nermenin dogrulugu i¢in taraflarin imkansiz olmasi ye-
terli degildir; imkéansizlar birbirlerini gerektirmesi gerekir. “Allah Teal&'nin bu kimse-
lerde hayir bilmesi” ise hayir bildigi kimselerin yiiz ¢cevirmesini degil, cevirmemesini
gerektirir. Zira hayrin ortaya ¢ikmasi, bu kimselerin yiiz ¢cevirmemesiyle miimkiin-
diir. Halbuki neticenin talisinde “yiiz cevirmemek” degil, “yiiz ¢cevirmek” yer almakta-
dir. Ote yandan dnermenin talisi “yiiz cevirmemek” olsaydi, herhangi bir imkansizhik
s0z konusu olmayacak; 6nerme dogru olacakti. Nitekim Allah Teald'nin kendilerinde
hayir bildigi kimselerin yiiz cevirmemesi zorunludur. Dolayisiyla bir imkansizin bir
diger imkéansizi gerektirdigi iddiasina dayanan (ii) itirazi, bu 6rnek 6zelinde dogru
degildir.

86  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, 93.
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Muhakkiklerin Yaklasimi ve Gelenbevi'nin Degerlendirmesi

Gelenbevi, 56z konusu alt1 cevab1 degerlendirdikten sonra, mukakkikler adini verdi-
gi ziimrenin konuya dair yaklagimini ele alir. Gelenbevinin bu noktada ele alacag
cevap, Hadim] tarafindan (a) baghginda, ilk cevap olarak zikredilmektedir. Hadimi,
oldukca veciz bir sekilde (a.1)’i takrir eder: “[Ayette herhangi bir kiyas yoktur.] Zira
“ ).3” edaty, fasih dilde, iktirini kiyasta kullanilmaz.”*"

Hadimi'nin argiimaninda dikkat ¢eken ilk husus “kiyasin var olmadigini iddia
ettigi” (a) baghginda sundugu ilk delil, mutlak olarak kiyasi degil; kiyasin bir tiirii
olan iktirani kiyasin varligini inkar etmektedir. Dolayisiyla sorun, mutlak anlamda
bir kiyasin varlig1 degil, hususen iktirdn1 bir kiyasin bulunmasidir. Zira ancak iktirdni
bir kiyasta “isittirmek” orta terim olacak ve “Allah Teala'nin onlarda hayir bilmesi” ile
“yiiz cevirme”yi birbirine baglayacaktir. Ote yandan, istisnai bir kiyasin var olmasi
halinde ise bu gibi sorunlar s6z konusu degildir. Nitekim istisnai kiyas, iki 6nermeyi

neticede birbirine baglayan bir suret ifade etmez.

Gelenbevi'nin muhakkiklere isnat ettigi bu goriis, ibaredeki bazi kiiciik farklilik-
lar1 g6z ardi edecek olursak, TeftdzAnimin Mutavvelinde yer almaktadir.® Nitekim,
Hadimi de sz konusu delilin Teftdzani tarafindan kullanildigini belirtir.* Gelen-
bevi'nin muhakkiklere isnat ettigi bu goriise gore, kiyasin kabuliine dayanan biitiin
soru ve cevaplar yanhstir.”° Nitekim, Allah Teala'nin kelaminda sartlan saglamayan
bir kiyasin var olmasi imkansizdir. Bununla beraber, boyle bir kiyas herhangi bir fay-
da da barindirmayacaktir. Zira, kiyas, netice vermesi icin kurulur.” Kiyas, sartlarini

saglamadig: takdirde netice vermeyecegi gibi herhangi bir fayda da saglamaz.

Gelenbevi'nin ifadesine gore “ ;) edatinin iktirani kiyasta kullanim fasih degil-
dir.?* Fasih kullanima gére “ 5J” edat1 ancak talinin nakizinin istisna edildigi bir istis-
nai kiyasta kullanilir. Gelenbevi, bu kullanima 6rnek olarak “Eger o ikisinde (gokler

ile yerde) Allah’'tan bagka ilahlar olsa idi elbette ikisi de fesada ugramig olurdu.” mea-

87  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 104.
88  Teftazani, Mutavvel, 337.

89  Bekiroglu, “Hadimi'nin Enfal Suresinin 23. Ayetini Tefsiri", 105.
90  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 94.

91 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 94.
92  Gelenbevi, “Risale fi kavlihi’, 94.

189



NAZARIYAT

lindeki “GAz a0l \Fl i@.ﬂ lagd o _;j” (21:22) ayeti zikreder. Bu ayetin, mezkir kulla-

nima konu edilecek sekilde istisnai kiyas formu agagidaki gibidir.

Kiiciik onciil (i): Eger o ikisinde (gokler ile yerde) Allah’tan bagka ilahlar olsa idi

elbette ikisi de fesada ugramis olurdu.
Biiyiik onciil (ii): Ancak ikisi de fesada ugramamistir.
Netice (iii): Oyleyse o ikisinde Allah’tan bagka ilah yoktur.

Ayette, kiyastaki onciillerden yalmzca (i) zikredilir. Ote yandan, “ JJ”in dildeki
kullanimy, (ii)'yi ve (iii)'yi gerekli kilar. ifade edildigi iizere, “ 3", bir seyin bir bagkasi-
mn imkénsizlig1 sebebiyle imkansiz olugunu ifade eden bir edattir. “ 4”in bu kulla-
nimiin yaygin olusu sebebiyle, talinin nakizi, yani (ii) ayrica zikredilmez. Nitekim
“ ", talinin nakizinin istisna edildigi bir istisnai kiyasi gerekli kilar. Dolayistyla hem
talinin nakizine hem de mukaddemin nakizine®* bizzat ;) edatimin kullanimiyla

isaret edilmistir.

Buna gore Enfil 23'te de “ ;)" edaty, (k)'da fasih dildeki kullanimina uygun olarak

talisinin nakizinin istisna edildigi bir istisnai kiyas ifade etmelidir:
(k3): Eger Allah Teéla onlarda bir hayir bilseydi elbette onlar isittirirdi.
(b3): Ancak onlara isittirmemistir.
(n3) O halde Allah Teala onlarda bir hayir bilmemistir.

Ayet-i kerimedeki ikinci 6nerme olan (b)% ise, (k)'dan bagimsiz, ayr bir soz ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu durumda (b)'nin bagsindaki “” da istinaf (baslangic)
vav't olmalidir. Bir diger deyisle bu noktadan itibaren yeni bir ciimle baglamaktadur.
Gelenbevi'nin naklettigine gore “ )" edatimin (k)'da fasih dildeki anlamiyla ayn bir
istisnai kiyas ifade ettigini soyleyip (k) ve (b)’yi birbirinden ayiranlar, (b)deki “ 4
edatina ise “a.22 VJ AWl i VJ 53” mevkuf hadisindeki “ /" anlamini vermektedir-

ler.®® Bu kullanima gore, ilgili 6nerme su anlama gelecektir:

a

93  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 94.

94  Zira, istisnai kiyasta talinin nakizini istisna etmek mukaddemin nakizini netice verir. Bkz. Rz,
Serhu’s-Semsiyye, 173.

95  Biiyiik Onciil (b): Ve eger isittirecek olsaydi elbette onlar yine donerlerdi.

96  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, 94.
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(b3) “Eger onlara isittirilseydi dahi yiiz cevirirlerdi; isitmenin olmadig bu du-
rumda ise elbette yiiz ¢evireceklerdir.”

Gelenbevi bu noktada, muhakkiklerce verilen bu cevabinin “kiyasin kabul edil-
meyisine dair yeni bir cevaptan” ibaret oldugunu vurgular. Nitekim yalnizca sorun
olan iktirani kiyas reddedilmistir. Ote yandan Gelenbevi'ye gore, bu cevaba da farkh

elestiriler yoneltmek miimkiindiir.

“ " edatimin anlamlarindan hareketle ortaya konulan bu cevapta, her ne kadar
iki ctimleyi birbirinden ayirarak bilfiil bir kiyasin 6niine gecilse de, bu 6nermelerden
kurulabilecek bilkuvve bir kiyasin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ni-
tekim iki sarth 6nermenin var olmasindan hareketle,”” bu iki sartli 6nermenin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi halinde imkansiz bir neticeyi ortaya ¢ikaracak sekil-
de yeni kiyas kurulabilecegi iddia edilebilir.®® Bagka bir ifadeyle, Gelenbevi'ye gore

mubhakkiklerin verdigi yanit, sorunu 6telemekten 6teye gegmemektedir.

Bu noktada Gelenbevi’ye su itiraz yoneltilebilir: “ sJ”” edatinin mezkér anlami bil-
kuvve kiyas kurulmasina da engel teskil etmektedir. Nitekim “ 3" edaty, (k)da fasih
dildeki kullanimuiyla; (b)'de ise hadis-i serifteki anlamiyla kullanilmistir. Bu durumda,
her ne kadar (k) melftiz olarak tek basina bulunsa da nihayetinde istisnai bir kiyas ge-
rektirmektedir. (k)'nin gerektirdigi istisnai kiyas ise (b) ile yeni bir kiyas meydana ge-
tiremeyecektir. Zira (k) istisnai kiyasi, (n3) “Allah Tedla onlarda bir hayir bilmemistir”
neticesini vermektedir. Buna karsin (b) énermesinde®, bu yeni 6nerme ile irtibat
saglayabilecek herhangi bir orta terim bulunmamaktadir. Dolayisiyla (k) ve (b), “ 5"
edatinin s6z konusu edilmis anlamlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bilkuvve de

olsa bir kiyas meydana getirememektedir.

Ne var ki bu yerine bir itiraz degildir. Nitekim “ ;J” edatinin secilen anlami her ne
kadar istisnai bir kiyasi gerektiriyor olsa da bu istisnai kiyasin kii¢iik 6nciilii olan (k),
bir 6nciil olarak, kiyastan farkli bir varhiga sahiptir. Bu kiyasin 6nciilii olmasi itibariy-
le (k), gerektirdigi neticeden bagimsiz olarak, ikinci bir kiyasta kullanilabilir. Bu ise

Gelenbevinin de ifade ettigi tizere, bilkuvve bir kiyas1 s6z konusu etmektedir. Zira (k)

97  (k3) ve (b) 6nermeleri.
98  Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 94.
99  Biiyiik Onciil (b): Ve eger isittirecek olsaydi elbette onlar yine dénerlerdi.

100 Netice (n3): Allah Teala onlarda bir hayir bilmemisgtir.
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ve (b), iki ayr icerik olarak varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu iki 6nermeyi bi-

rer 6ncill haline getirip kiyas kurulmasi halinde itiraz yeniden s6z konusu olacaktir.

Gelenbevi, muhakkiklerin sundugu haliyle ¢oziimiin artik suret degil, icerik iti-
bariyle probleme yol agacagini ifade eder. Bir diger deyisle “ ;J” edatinin tayin edilen
anlamlariyla birlikte artik suret noktasinda, dolayisiyla istisnéi kiyasin gecerli bir ge-
kilde kurulmas1 bakimindan bir problem kalmamustir. Bu noktadan itibaren tartisma
tamamen icerik diizleminde devam edecektir. Gelenbevi'ye gore “ ;)" edat1 belirtilen
anlamlarda kullanilsa dahi, iki sarthi énermeden birinin yanhs olmasi kaginilmazdir.
Nitekim suret gecerli ve netice onciillere lazim ise her iki 6nciiliin de dogru olmama-
s1 gerekir. Aksi takdirde hem sonug¢ hem de igerik dogru ise netice dogru olmalidir.

Dolayisiyla halen daha ayet-i kerimeye farkli sorular yoneltilebilir.

Gelenbevi bu noktada Teftazan?'nin ele aldig: bir itiraz1 degerlendirerek tartig-
may1 bir adim ileriye tagir. Teftaz4ni, “ ;)" edatimn (bYdeki anlamimnin “Cis V'S 3

o o

TWEH V'X «l” hadis-i serifindeki anlam iizere oluguna kars: ¢ikar. Zira yiiz ¢evirmek,
boyun egmemek anlamina gelmektedir. Boyun egmemek ise ancak isittikten sonra
miimkiindiir.** Halbuki “ ;" edatinin mezkir anlamu itibara alindiginda énerme “Bu
kimseler isittirme halinde yiiz cevirmisken, isittirme olmadiginda hayli hayli yiiz ce-
virirler” anlamina gelecektir. Bu anlamiyla 6nermede isgittirme s6z konusu degildir.

Dolayisiyla “yiiz cevirme” de miimkiin degildir.

Gelenbevi, bu itirazin “isittirme’nin bahsi gecen anlamina gére tamamlanaca-
g1 belirtir. Buna gore “isittirme’, mutlak olarak miikellef kilmak anlaminda kulla-
nilirsa itiraz anlamhdir.*® Nitekim isittirme -yani teklif-, gerceklesmez ise kisi yiiz
ceviremeyecektir. Gelenbevi bu noktada itiraz eder. Gelenbevi'ye gore “isittirme” igin
baska bir anlam daha miimkiindiir: tam isittirme, yani hakki idrak ettirecek surette
miikellef kilmak.**

Gelenbevi, isittirmenin “tam bir igittirme” anlamina geldigini gostermek igin,
(k)nin talisine odaklanir. Buna gore, mezkir isittirme mutlak oldugu haliyle mii-

kellef kilmak olamaz.* Zira bu anlamuyla isittirme herkes icin gecerlidir; sadece

101  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, 95.
102 Teftazani, Mutavvel, 334.
103 Teftazani, Mutavvel, 334.

104 Gelenbevi, “Riséle 1 kavlihi”, 95.
105 Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, 95.
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kendisinde hayir bilinenler 6zelinde degildir. Keza isittirmenin mutlak miikelleflik
anlaminda olmasi durumunda bir bagka sorun daha ortaya ¢ikacaktir: Bu anlam go-

zetildiginde fasih kullanimiyla “ 4" 5nermenin bagina gelemez."

(k3): Eger Allah Teéla onlarda bir hayir bilse idi elbette onlar1 mutlak anlamda
miikellef kilardi.

(b3) Onlar1 mutlak anlamda miikellef kilmadu.
(n3) O halde onlarda herhangi bir hayir bilmedi.

Ancak, bu anlamiyla 5" baga gelecek olursa, herhangi bir kimseye miikellefiye-
tin sabit olmas1 miimkiin miidiir? Gelenbevi bu soruya olumsuz cevap verir. Zira, bu
anlamiyla “ ,”, talinin nakizi olan “isittirilmeme’yi, yani mutlak olarak “miikellef kilin-
mama’y1 gerektirecektir. Bu ise agikc¢a yanls bir sorundur. Zira bu kimseler mutlak an-
lamda miikelleftirler. Dolayisiyla ilk nermedeki “isittirme”, “tam bir isittirme” seklinde
anlagilmalidir. Gelenbevi, ayni sekilde (b)'deki “isittirme"nin de mutlak miikellefiyet an-

lamina gelmedigini savunur. Ona gore kuvvetle muhtemel olan anlam, tam isittirmedir.

Gelenbevi bu noktada, kendisine yoneltilebilecek oldukga kritik bir soruyu ele
alir. Gelenbevfi'ye gore bu gortis, iktirani kiyasin varligini reddetmenin bir bagka yolu
idi. Ancak her iki “igittirme™nin de ayni anlama gelmesi héalinde, bu noktada kiyas

kurulmasina zemin saglanacaktir.

Gelenbevi, bu cevabin “kiyasi varlhiginin reddedilmesi, iki isittirmenin ayni anla-
ma gelmemesini gerektirmez” kabuliine dayandigini belirtir.*” Bir diger deyisle, orta
terim olarak goriilen “isittirme’nin tekrar etmesi, kiyasin var oldugunu séylemek icin

yeterli degildir. Bu durumda ayet su anlama gelecektir:

“Eger Allah Teala onlarda bir hayir bilecek olsaydi, onlara tam anlamuiyla isitti-
rirdi. Eger onlara tam anlamiyla isittirecek olsaydi, onlar inat ve kibirlerinden yiiz
cevirirlerdi; tam bir isittirme olmasaydi yiiz cevirmeleri evleviyetle sabit olurdu. Zira

onlar bu durumda hakki anlamamiglardir.”

Gelenbevi son olarak, muhakkiklerden bir grubun itirazini nakleder. Buna gore,

TeftazAnt'nin “ ,J” edatinin (b)'de, hadis-i serifteki anlamiyla kullamldiginda, igitme-

106  Gelenbevi, “Riséle i kavlihi”, 95.

107 Gelenbevi, “Risile fi kavlihi’, 95.
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nin ve dolayisiyla da yiiz ¢evirmenin miimkiin olmayacagi itirazi iizere, ayette gecen
“_J 5" ifadesinden maksadin igitmeye bagh bir yiiz gevirme olmadig), ileri siiriilmek-
tedir. Zira, ayetin ilerleyen kisminda bu kimselerin “yiiz ¢evirdigi (O 56 =e o )" zik-
redilir. Bu gruba gore “ _J 5" nin anlami, bu kimselerin igittirmeden faydalanmamala-
ridir.°® Bu ise i§ittirmeﬁin bizatihi kendisine bagl degildir. Zira isittirme tam da olsa,
kisi bundan istifade etmeyebilir. Oyleyse bu kimsenin, tam olmayan bir igittirmeden

istifade etmemesi evleviyetle sabit olacaktir.

)

Gelenbevi vav-1 haliyye ile baglayan bu kaydin, “| 4§ ”in failinin hélini ifa-
de ettigini belirtir. Oyleyse muhakkiklerin itirazinin herhangi bir karsiligi yok-
tur." Nitekim bu failler, yiiz ¢evirmis bir halde istifade etmiyor olmalidirlar. Do-
layisiyla, yiiz ¢evirmek kiyasta kendisine yer bulacaktir. Gelenbevi bu noktada,
Teftazani'nin itirazinin ancak kendisinin yukarida zikrettigi sekilde savusturula-

bilecegini vurgular.

Sonug

Mantik ilminin, Islami ilimlerde belirleyici bir yontem olup olmadigi hususunda
tarih boyunca farkl yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, bazi alimler mantigin
tefsir, kelam, fikih gibi alanlarda belirleyici bir rol oynadiginm diisiiniirken bazilari
ise bu noktada daha mesafeli, hatta menfi bir tavir géstermistir. Buna karsin, siireg
icerisinde mantik ilmine dair tavir olduk¢a miispet bir yone evrilmistir. Gazzali'nin
ifadesiyle “ilimlerin miyan” olan mantik, diger disiplinlerde yiiriitiilen diisiincenin
olciitlerini belirlemis ve dogrulugun kistasi haline gelmistir. Bu yaklasimi benimse-
yen isimlerden biri de calismamizin konusu olan ismail Gelenbevidir. Gelenbevi, En-
fal Suresi 23. ayet tefsirinde mantik ilmini bir yontem olarak kullannus; dahasi, man-
tik ilminden hareketle yoneltilebilecek muhtemel itirazlar da yine mantik ilkeleri
cercevesinde cevaplayarak yalnizca tefsir ilminde degil, Miiskilu'l-Kur'an 6zelinde de

mantik kaidelerinin nasil etkin bi¢imde kullanilabilecegini gostermistir.

Calismamizda yalnizca Gelenbevimin Risdle’sine odaklanmilmang; Hadimi,

Teftazani ve Ibn HigAm gibi isimlerin metinlerine de siklikla yer verilmistir. Béylelik-

108 Gelenbevi, “Riséle fi kavlihi”, 96.
109 S6z konusu kayit ile maksat ayet-i kerimedeki “yiiz cevirdigi (O g6 2 - )" ifadesidir.

1o  Gelenbevi, “Risile fi kavlihi”, 96.
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le gerek ayete yonelik ¢6ziim 6nerilerinde gerek bu 6nerilere yoneltilen cevaplarda,
Gelenbevi'ye kaynak teskil edebilecek muhtemel isimleri de inceleme ve mukayese
etme imkani elde edilmistir. Bu mukayese neticesinde, Hadimi'nin risalesinde, Ge-
lenbevi'ye nazaran ¢ok daha fazla cevabin yer aldig1 goriilmektedir. Buna kargilik
Gelenbevi, Hadimi'de yer alan tartismalarn daha ileriye tasiyarak literatiire 6zgiin

katkilar sunmustur.

Gelenbevinin Risale’si 6rneginde, tefsir ve Miigkilu'l-Kur'an ilimlerinde man-
tigin nasil etkin bicimde kullanilabilecegini ortaya konulmugtur. Bununla birlikte,
hoca-talebe iligkisi cercevesinde Hadim1i ve Gelenbevi'nin ayni ayet etrafinda benzer
bir yaklagim sergileyerek eser kaleme almalar dikkat ¢ekici bir husustur. Bu noktada,
Osmanli ilmiyesinin mantik-tefsir iligkisindeki tavr1 6zelinde, s6z konusu iki ismin
istisnai bir tavir mi sergiledikleri yoksa daha yaygin bir kanaatin yansimasi m1 olduk-
lari, incelenmesi gereken bir husustur. Bu dogrultuda, basta serh-hésiye literatiirii
olmak tizere Osmanlr'da kaleme alman miistakil ayet ve siire tefsirlerinin incelen-
mesi ve mantiga ilahi soziin anlamlandirilmasinda nasil bir rol bigildiginin ortaya

konulmas: biiyiik 6nem arz etmektedir.
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