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A. Tung Sen’

Osmanli dinyasinda yuzyillarca bir makam ve meslek olarak viicut bulabil-
mis ve geriye ¢ok sayida yazili ve gorsel kayit birakmis miineccimlik meselesi sim-
diye dek gerek Turkiye'de gerekse yurtdiginda ¢cok az sayida aragtirmacinin ilgisi-
ni ¢ekebildi. Ytizyih agkin bir zaman boyunca genelde mustakil ¢abalar tizerinden
faaliyet yuriiten, bu bakimdan Osmanli diinyasindaki bilimsel caligmalarin tam
bir envanterini yapma hususunda halen emekleme agsamasinda sayilabilecek Os-
manl bilim tarihciligi, giniimuzde “bilim” vasfin yitirmis, ancak ge¢misin ilmi
arayis ve pratikleri arasinda enikonu yer tutmusg astroloji ve simya gibi disiplin-
lere —burada ayrintisina giremeyecegimiz bazi nedenler ¢ercevesinde— maalesef
hak ettigi alakay1 uzun siire gostermedi. Son yillarda, aralarinda bu satirlarin
yazarmnin da oldugu baz1 arastirmacilar, bu sahalarda tretilmis kaynaklarla eser
vermis sahislarin ve onlarin bagh bulunduklar: sosyo-kiltarel ve siyasi-ekono-
mik zeminlerin tarihi tizerine ¢aligmalar yuritiyor. Bu ¢aligmalarin en son 6r-
neklerinden biri, R. Hakan Kirkoglu'nun Bogazici Universitesi Tarih Béliimiinde
tamamladig yiiksek lisans tez calismasinin® Tiirkce tercimesini tegkil eden ve bu

yaziya vesile olan Sultan ve Miineccimi: 18. Yiizyil Osmanh Sarayinda flm-i Niicim

adl kitabidar.

Uzunca bir sturedir yazili ve gorsel medyada diizenli astrolojik yorumlarda
bulunan pratisyen bir astrolog olarak Kirkoglunun Miineccimbasi Fethiyeli Halil
Efendi'nin (6. 1186-87/1773) 6ykusi tizerinden “ilm-i niicim” olarak tarif etti-
gi astroloji pratiginin Osmanli sarayindaki roliinti anlamaya ¢aligmas: bir hayli
vaatkar. Kirkoglu, 6zellikle kendi mesleki bilgi ve tecriibesini yansittig1 pasajlar-

da ve Halil Efendi'nin terekesi 1s1g1nda bir on sekizinci yiizyil saray miineccimi-
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nin portresini ¢izmeye ¢aligtigi kisimlarda kiymetli ayrintilar da sunuyor. Ancak
asagida daha detayl olarak gostermeye calisacagim tuzere ve 6zellikle bu konuda
aragtirma yuritecek mistakbel aragtirmacilarin dikkate almas: timidiyle, kitabin,
birtakim muglakliklar, kavramsal karigikliklar ve birbiriyle uyumlu olmayan ya da
akibeti sorgulanmayan iddialarla malul oldugunu séylemem gerekiyor.

Sultan ve Miineccimi, ¢ok genel bir girig mahiyeti tasiyan ve kitaptaki diger ki-
simlarin ézetini ihtiva eden birinci béliimle birlikte toplam dért bélium ve eklerden
olusuyor. Ekler bélimiinde, kullanilan birincil kaynaklardan numuneler iceren par-
calara ilaveten konuyla ilgili olabilecegi diigiintilen kisa bir makale yer aliyor. Birinci
boliimden sonra gelen ve “Osmanli imparatorlugu'nda Geleneksel Bir Bilim Olarak
flm-i Niicim” adim tastyan ikinci bolimde Kirkoglu, astrolojinin muhtelif dalla-
rin1 kisaca tanitip Islam ve Osmanl diinyasi icinde, hassaten de “tasnifi’l-ultim”
geleneginde, astrolojinin yeri tizerine bazi genel degerlendirmelerde bulunuyor. Bu
béliim baghgindaki “geleneksel bilim” tanimlamasi, astrolojinin Islam diisiince ge-
leneginde “nakli ilimler” havuzu i¢inde kabul edildigi zanmni yaratsa, hatta bélumin
sonunda astrolojinin nakli ilimlerden sayildig1 (58) yazilmis olsa da, bunlarin Ingi-
lizceden Tiirkgeye tercime esnasinda, maalesef tam tabirini bulamayan ya da bask:
sirasinda gézden kagan hatalardan oldugunu digiintyorum.

Ne var ki bu bélumde ve genel olarak kitap boyunca, “ilm-i niicim” kavraminin
—kavram uizerinde girigilen tarih ve metin tartismasini pek de detaylandirmaksi-
zin— astrolojiyle hizli bir bicimde eglegtirilmesi birtakim belirsizliklere yol agiyor.
Suras1 muhakkak ki, astroloji ile astronomi arasinda ge¢misteki farklar gintmiiz-
deki kadar kesin ve keskin olmasa da, kadim gokbilimciler de —ki Batlamyus’u da
(6. 175 civar) buna dahil etmek gerekir- iki disiplin arasinda hem icerik hem de se-
mantik olarak bir ayrim yapiyorlardi. Kirkoglu'nun da kisaca George Saliba tizerin-
den degindigi gibi takriben on birinci yiizyildan itibaren Islam diinyasindaki kimi
gokbilimciler, astronomik faaliyetleri astrolojik ugraglardan ayirt etmek maksa-
diyla “ilm-i hey’et” olarak bilinen disiplinde faaliyet gostermeye bagladi.? Saliba’ya
gore bu, madalyonun astronomi tarafinda kaldig: diigiintilen “hey’et” ve “niicim”
ile astroloji tarafinda kalan “ahk&m-1 niicim” arasinda mutlak bir ayrigmaya sebep
olduysa da, niiciim meselesinin 6zellikle sonraki dénemlerde ve farkh dillerde-tiir-
lerde yazilmig eserlerde ¢ok daha cetrefil oldugu bir vakia. Bu noktada ilm-i niiciim
semsiye terimini, Saliba gibi yalnizca astronomiye endekslemek ne denli hataliysa,
onu yalnizca astrolojiyle agiklamak da o kadar hatalidir. Zira, ilm-i niiciimun rasat

2 George Saliba, “Islamic Astronomy in Context: Attacks on Astrology and the Rise of the Hayu
Tradition”, Bulletin of the Royal Institute for Inter-Faith Studies 11/1 (ilkbahar/Yaz 2002): 25-46.
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ve hesap aletleri kullanimiyla mikat, zaman ve mevki tayini gibi gékbilimin pratik
sahalarini da icerdigini ve bu igle bilfiil meggul olanlarin astroloji mevzubahis oldu-
gunda ayrimi genelde “ahkadm” ya da “tencim” kavramlariyla yaptigini bir not ola-
rak diagmek gerekiyor. Sézgelimi Kirkoglu'nun ti¢ numarali ekte paylastigi takvim
6rneginde Mineccimbagi Fethiyeli Halil Efendi de kendi ilim sahasini tencim olarak
tanimlar (142). Hakeza Kirkoglu'nun géruslerinden yararlandig: Tagkoprizade (6.
968/1561), cogu zaman niicim kavramini hey’et ile esanlamli kullanirken bugin
astroloji olarak tanimlanabilecek dallar1 ise “ahkdm-1 niicim” ilmi altinda irdeler.
Bu kavramsal tartismanin dar tutulmas: sebebiyle —6rnegin— Kirkoglunun calis-
masinda Osmanli diinyasinda tretilmis ilm-i nticim kitaplarinin dagilimini gos-
teren tablodaki eserlerin ka¢inin tam manasiyla astrolojik oldugu muglak bir hale

birtaniyor (47).

fkinci bolimdeki bu kavram karigikligs, ilimlerin simiflandirilmas: gelenegi
icinde astrolojinin yeri konusundaki tartismada da tezahiir ediyor. Osmanl ilimler
tasnifi Gizerine mevcut literatiir genelde —maalesef- Tagkoprizade, Nev‘ Efendi (6.
1007/1599) ve Katib Celebi (6. 1067/1657) gibi standart isimlerle sinirli kalsa da
on besindi yizyildan itibaren farkli muhitlerde farkli tasnif sistemleri tercih edile-
biliyordu. Bu farkliliklar, ézellikle astroloji gibi bir yandan ay-iistii dlemin dili olan
riyazi ilimlere istinat eden, 6te yandan ay-alt: dlemdeki tesirleri yorumlama-6ngér-
me ilmi olmas: bakimindan tabii ilimler arasinda degerlendirilegelen bir fen séz
konusu oldugunda daha da anlamli bir hal aliyordu. Zira astroloji, islam diistince
geleneginin Aristotelesci ¢izgiyi benimsemis kanadinda genelde tabii ilimlerden sa-
yilsa da, 6zellikle Fahreddin Razi (6. 606/1210) ve sonrasinda gelisen Farsca tasnif
geleneginde, ondan milhem olarak on besinci yiizyilda Osmanli cografyasindaki
Molla Fenari (6. 834/1431 muhitinde ve daha sonra on altina yuzyil basinda saray
cevresindeki entelektiiel zeminde riyazi ilimler arasinda degerlendirilebiliyordu.
Kirkoglu'nun bir yiiksek lisans tezine dayanan kitabi, yaslandig: kaynaklar ve yi-
riitillen tartigmanin derinligi bakimindan kaginilmaz olarak sinirh olsa da, kitapta
Osmanli ulemasinin “Aristoteles felsefesini Stinni Islam’in 6gretileriyle birlestir-

o]

meye caligtigr”, 6te yandan “Osmanli ulemas: ve medrese miifredatinin Fahreddin

Razi distincesini takip ettigi” tirt giigli ama yaniltia olabilecek ifadelerden kagi-

nilmamasi metnin kapsamini agiyor (55).

Kitabin tgiincii bolimi, Fethiyeli Halil Efendi'nin terekesinde zikredilen ki-
taplar1 ve sair egyasi tizerinden bir miineccimbaginin portresini ¢izmeyi amachyor.
Miineccimligin sosyal tarihi agisindan kiymetli detaylar iceren bu boélumde, Halil
Efendi'nin gerek miineccimlik meslegiyle dogrudan ilgili olan gerekse kendisinin

miderris ve mutasavvif yonlerine 1g1k tutan kitaplarinin konu bazh listesi yer ali-
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yor. Listelenen kimi kitaplarin dahil edildigi kategoriler her zaman sarih olmasa da
-6rnegin Ebw1l-Fida'nin (6. 732/1331) Takvimii'l-biilddn takvim ¢ikarmakla degil,
cografyayla ilgili bir eserdir— hendese, hesap, ilm-i hey’et, ilm-i niiciim ve ahkam-1
niicim sahalarinda on besinci ytizyilin sonundan itibaren Osmanlh mineccim ta-
ifesi arasinda enikonu kanonlagmis kitaplarin, séz gelimi Semseddin Semerkan-
di'nin (6. 702/1303) Eskalii't-te’sis’inin, Ulug Bey Zic'inin ve serhlerinin, yahut Eba
Ma'ser (6. 272/886) eserlerinin bulundugu bu liste, 6zellikle Avrupa'da on yedinci
yuzyilla birlikte hazirlanan yeni cetvellerden birinin terciimesini (Terctime-i Zic-i
Frengi) icermesi bakimindan hayli anlamli.

Kitabin dérdiincii ve son bolumiinde Kirkoglu, Fethiyeli Halil Efendi'nin hazir-
lamis oldugu senelik takvimlerdeki ahkdmdan (astrolojik éngoriiler) baz: 6rnekleri,
bu takvimlerin yazildigi dénemdeki kimi tarihsel olaylar 1s1§1nda “desifre etme”-
ye ¢aligiyor (99). Muneccimler, her sene nevriiz-i sultdni kapsaminda saraya ya da
hassaten padigsaha sunduklar1 takvimlerinde yilbaginin (yani mart ayinda Giines’in
Kog burcuna girig aninin) zayicesi/horoskopunu hesaplayarak o senenin genel ola-
rak nasil gececeginin ve farkli toplumsal ziimrelere neler getireceginin astrolojik
6ngoriisiinde bulunurlardi. O senenin zayicesinin yorumlanmasi (ahkdm-1 tali-i sal)
olarak ifade edilen bu astrolojik 6ngoriiler, tiriin tarihsel teamiilleri geregi cogun-
lukla muglak ve yeknesak ifadelerle doludur. Burada, kitapta sézi edilmemis olsa
da bu tiiriin Osmanlilara 6zgii olmadigini, asgari onuncu asirdan itibaren Islam ta-
rihi ve cografyasinin muhtelif kisimlarindan elimizde 6rnekler bulundugunu hatir-
latmak gerekiyor. Bu bakimdan bu éngoriileri, Kirkoglu'nun zikrettigi tizere veka-
yinameler gibi déneminin birtakim siyasi-i¢timai meselelerinin “tarihsel kayitlar1”
olarak kabul etmek bir hayli zordur (114). Kirkoglu'nun maddi tarihsel detaylardan
hareket ederek farkli yillarin takvimlerinde ifade bulmus kimi se¢me ahkamu yo-
rumlama c¢abasi ve bu ahkami, saray mensuplarinin olanlar hakkinda ne digitn-
digint anlamaya firsat veren kaynaklar olarak resmetmeye caligmas: anlagilir bir
yaklagim olsa da, bunun metodolojik birtakim sorunlar: oldugunu diigiintiiyorum.
Zira herhangi bir senenin takviminde yer alan ve aslinda Osmanl dinyasindaki
dort yiiz yili agkin takvim seckisindeki bircok bagka 6rnekte de kendisine yer bulan
kimi genel gecer ifadeleri, s6z gelimi reaya arasinda bag gosterecek illetleri ya da
viizeranin hareketten hali olmayacaklarin, belli birtakim tarihsel olaylarin telmihi
olarak okumak yaniltic1 olabilir. Tegbihte hata olmazsa, bundan tg¢ ytz yil sonra
bugtiniin gunliik, haftalik ya da yillik burg yorumlarini kendisine kaynak ahzedecek
bir tarihgi, bu yorumlar 1g1§1inda bugtiniin siyasi havasini, sosyo-kiiltiirel meselele-
rini ne 6l¢ctide resmedebilir? Elbette astrolojik 6ngorulerin kimi zaman agiktan isa-
ret ettifi, cogu zamansa ancak hissettirebildigi birtakim hakiki tarihsel gelisme ve
gerilimler s6z konusu olabilir; ancak bir tarih¢i goziiyle mineccimlerin yorumlar
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(yani ahkami) yorumlanmaya caligilirken o yorumlarin, dénemindeki hangi gelis-
melerden etkilenmis olabilecegi kadar donemindeki hedef kitlesi tarafindan nasil
okunmus, degerlendirilmig ve tatbik edilmis oldugu iizerine de egilmek gerekir.

Ozellikle bu son hususta, saray biinyesindeki miineccimlerin sundugu astrolo-
ji hizmetinin siyasi erk ve farkli toplumsal ziimrelerce nasil alimlandig1 sorusuna
Kirkoglu'nun kitabr ilging¢ ayrintilar sunmaktan ziyade miineccimlerin ve astrolo-
jik faaliyetlerin “Osmanli ulemas: ve yonetici elit arasinda biyiik ragbet gérdiga”
varsayimiyla yanit vermeye calisiyor (116). Evet, 6zellikle II. Bayezid (6. 918/1512)
devrinden itibaren saray biinyesinde sayilar1 farkli dénemlerde degisiklikler gos-
teren mineccim taifesinin dizenli olarak istihdam edildigi; bu is akdi ¢ercevesin-
de onlardan takvim hazirlamak, savas hazirlifi ya da énemli ingaat faaliyetlerinin
baslangici i¢in ugurlu saat tayin etmek gibi birtakim mutat vazifelerin beklendigi
dogru olsa da, saraydaki mineccimlik makaminin dért yiiz yili agkin tarihi boyun-
ca siyasi karar alma stirecinde daima mithim bir rehber addedildigini diigundurt-
mek ya da muneccimlerin faaliyetlerinin hep reva¢ buldugunu ima etmek yaniltict
olabilir. Modernite 6ncesindeki himaye kualtiriinin kaginilmaz bir sonucu olarak
miuneccimlerin buldugu ya da tam tersi bulamadif1 ragbetin, hamilerin —-ve isbu
durumda sultanlarin- konuya olan sahsi ilgileri cercevesinde sekillendigi gercegi
disinda, miineccimlerin senelik ahkdmini iceren elimizdeki yuzlerce takvim eseri-
nin ¢cogunlukla tek nisha olmasi ve iizerinde pek fazla okur notunun olmamasi, bu
astrolojik 6ngoriilerin etkisinin gérece sinirli olduguna isaret ediyor.

Kirkoglu'nun kitabindaki en temel belirsizliklerden birisi eserin nasil bir okur
kitlesi g6z 6niine alinarak yazildigi sorusunda digumleniyor. Eser gerek okuyucuda
ilgi uyandiran baghg: gerekse konuyu genel ele alis sekli itibariyle akademi dig1 okur
kesimini hedefler goziikse de Osmanh Tiirkcesi ve Arap¢a’nin yogun kullanildig:
orijinal kaynak atiflarinin ve kitap-yazar isimlerinin siradan okurlar tizerinde na-
sil bir etkide bulunacag: merak uyandiriyor. Ote yandan kitapta hissedilen akade-
mik hassasiyetin tutarh bir yazim/transkripsiyon dizenine elverdigini séylemek
oldukg¢a giic. Osmanlica ve Arapga terkiplerin ya da isimlerin yaziminda herhangi
bir standart tutturulmadig: gibi bazen kavramlar farkli ifadelere ya da ayni isim tek
bir satirda dahi farkl bicimlere biirtinebiliyor (Or: Mecmii'a-i Cagmanant (sic), Omer
el-Cagmini (sic) el-Harezmi, Serhii Cagmini, 70).

Kitabin olas: diger basimlar1 6ncesinde gerek ana metindeki gerekse Ekler kis-
mindaki yazim tutarsizliklarini ya da transkripsiyon sorunlarini gidermek yaninda
kitap i¢inde zaman zaman birbiriyle ¢elisen ya da konuyla ilgili mevcut tarihsel bil-
gilerimiz 1s191inda hitkmu pek de kalmayan bazi ifadeleri diizeltmek i¢in de dikkatli
bir editéryel denetimden ge¢mesinin nagizane faydal olacagini duigtiiniiyorum. Bu-
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rada dedigim tiirden eksikliklerin tim listesini vermek bu tenkit yazisinin sinir-
larin1 agacagindan yalnizca birkag 6rnekle yetinecegim: Ornegin bir sayfada Halil
Efendi'nin terekesinde astronomi ve astroloji iizerine eserlerin tiim kitiiphanesi-
nin yaklagik onda birine tekabiil ettigi séylenirken birka¢ sayfa sonra bu sayidan
beste bir olarak bahsediliyor (65, 69). Benzer bir gekilde, kitabin baginda, ahkam
iceren takvimlerin on yedinci yizyildan itibaren “oturmus bir yapiya kavug”tugu
ifade edilirken (30) miiteakip béliimde “[y]illik takvimlerle ahkamlarin tarz ve gek-
linin ... II. Bayezid saltanatinda sabitlendigi” séyleniyor (43-44). Miineccimlerin
saray hizmetine alinmasinin II. Bayezid déneminde gerceklestigi bilgisinin de (43)
tashih edilmesi gerekiyor, zira II. Mehmed dénemi saray masraf defterlerinde du-
zenli maas alan en az bir miineccimin oldugunu biliyoruz. Yine benzer sekilde, bili-
nen en eski ahkamin II. Bayezid devrinde 1489-90 yillar1 i¢in yazildig: ifade ediliyor
(88), halbuki elimizde Osmanli diinyasindan kalan en eski tarihli ahkdm on begin-
ci yazyilin ilk yarisina kadar geri giderken ahkam iceren daha erken tarihli bagka
takvimlerin Osmanli 6ncesi [slam devletleri biinyesinde hazirlandigi hakikatini de
ihmal etmemek gerekiyor. Safeviler’in kurulmasindan sonra Osmanl diinyasina
gelip burada astroloji eserlerinin Tiurkge ¢evirilerinin ¢ogalmasinda etkin olan isim-
ler arasinda zikredilen (43) Sukrullah Sirvani (6. 910/1504-5’ten sonra), Ataullah
Acemi (6. 885/1481’den sonra) ve Mirim Celebi (6. 931/1525) Tiirkce eser kaleme
almadig gibi, Osmanli cografyasina gelisleri Safeviler’in zuhurundan 6ncedir. Bu-
nun diginda kitapta herhangi bir kaynak ya da ¢aligmaya atif yapilmaksizin éne
strtlen kimi iddialarin, séz gelimi, “kimi zaman géze girmek, éngorimleri (sic) ile
dikkat cekmek isteyen miineccimlerin de saraya ahkdmlarini iletmeye ¢alistiklarini
biliyoruz” (21) ya da “muvakkithanelerde astroloji de yardima bir miifredatin i¢in-
de 6gretilirdi” (60) gibi ifadelerin daha esash bir gekle sokulmas: gerekiyor.

Son olarak saray miineccimlerinin icra ettigi astroloji ile ezoterik-okiilt/gizli
bilimler arasinda mutlak surette bir ortaklik bulundugu varsayimini ve birbiriyle
kimi miisterek taraflar bulunsa da esasinda yontemleri ve gayeleri uyarinca fark-
lilik gésteren cifr ya da ilm-i huraf gibi pratikler ile miineccimlik arasinda mu-
hakkak surette bag kurulmasini sorgulamak gerekiyor. Kirkoglu, kitabin baginda,
kimi aragtirmacilar1 muhtelif “bilgi kategorilerinin arasindaki 6nemli farklar: gor-
mezden gel’digi icin hakl bir sekilde elegtirirken (25), kendisi de kitap boyunca,
ozellikle de Ekler kismina aldig: ve kitabin genel temasina uygun diigse de konu-
suyla tam olarak bagdasmayan son yazisinda bu yaygin kavramsal karmasadan
pek de kurtulamiyor. S6zgelimi Ahmed el-Bani (6. 622/1225) ya da Abdurrahman
Bistami (6. 858/1454) gibi cifr ve hurdf ilminin meghur tstatlarinin ya da bu is-
tatlardan etkilenmis ama asil uzmanliklar1 kadilik ya da miinsilik olan Mevlana Isa
(6. 950/1543’ten sonra) ya da Mustafa Ali (6. 1008/1600) gibi isimlerin temsil ve
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icra ettigi niicim bilgisi ile sarayda miineccimlik yapan hakiki niiciim uzmanlarinin
temsil ve icra ettigi niicim bilgisini bir cirpida eslemek, tarihsel hakikate ne 6l¢u-
de denk duger? Burada sunu da séylemek gerekir ki, harflerin numerolojik ve ilahi
ozelliklerini bilmeye yarayan ilm-i hurif ile Fazlullah Esterabadinin (6. 796/1394)
adeta yeni bir dini tertip mahiyetindeki Hurafilik cereyans, kitapta farz edildiginin
aksine, ayni kavramlar degildir.

Her haliikarda, Kirkoglu'nun Osmanli dinyasindaki miineccimlerin yagamla-
rina ve yapitlarina dogru yaptig: bu yolculugun, Osmanl (bilim) tarihgiligi icinde
marjinal addedilmis ve bu nedenle geregi nispetinde ilgilenilmemis isimlerin ve
meselelerin hem miustakbel aragtirmacilar hem de okurlar arasinda ilgi uyandirma-
sina katki saglayacagina inaniyorum.
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