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Oz: Ibn Sinac1 varhk anlayisinin temel kabulleriyle bilgi nazariyesi arasindaki gerilimin en fazla su yiiziine ciktigi husus-
lardan biri, zihni varlik fikri etrafinda yapilan tartismalardir. Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sini felsefesinin imalarini ortaya
¢ikarmaya yonelik gayretlerinin sonucunda bir problem alami haline gelen zihni varlik bahsi, tarihsel siire¢ icerisinde bir
taraftan bu fikri savunma adina ortaya konulan argiimanlara sahne olurken, diger taraftan Ibn Sinaci idrak ve bilgi teori-
sinin énemli meydan okumalarla kars: kargiya kalip elestiri oklarinin hedefi haline gelmesinin akabinde farkli agihmlarla
ve yaklagimlarla genisleyen bir hiiviyete sahip olmustur. Bu ¢alisma zihni varlik fikrine yoneltilen en 6nemli elegtiriyi ve
bu baglamda ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmeye yénelik yaklagimlar: mercek altina almaktadir. S6z konusu elegtirinin ve ¢éziim
arayiglarinin on ti¢tincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar cereyan eden zihni varlik tartigmalarinin énemli bir pargas
oldugunu séylemek mimkiindiir. Elegtiri temelde zihni suretin bilgi olmasu ile hari¢teki nesnesine mahiyet agisindan esit
olmasi arasindaki gerilimi hedef almaktadir. Buna gére zihni suret bilgi olup nitelik kategorisinde yer alan bir arazdir. Eger
idrake konu olan sey bir cevherse ve bu cevherin zihindeki sureti mahiyet agisindan ona egsit ise, zihindeki suretin de cevher
olmasi gerekir. Bu durum suretin hem cevher hem araz olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zihni varlik tartigmasinin
izini bu elegtiri tizerinden siirmeyi amaclayan bu makalede su hususlar ele alinmaktadir: (i) Razi'nin elegtirileriyle sekillen-
meye baglayan zihni varlik tartismasin tarihsel siire¢ icerisinde tagiyan mecra ve kanallar. (ii) Bilgi-zihni varlk iligkisinin
mabhiyeti (iii) Bilginin kategorisiyle ilgili elestiri ve ¢éziime ydnelik teklifler.
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Abstract: The ‘mental existence’ is one of the great discussion topics in which the tension between the basic assumptions of
Avicennian conception of existence and theory of knowledge became apparent. The accomplishments of Fakhr ad-Din ar-Razi
in reading between the lines of Avicennian philosophy made it a matter of debate and thereby the history of Islamic thought
witnessed some arguments supporting the idea of mental existence on one hand and the expansions and various treatments
of the topic as a result of harsh criticism against the idea and challenges posed by opponents on the other hand. This work
puts under scope the most important criticism and correspondingly the approaches that are adopted to solve the problem.
It is possible to say that the criticism and search for solution are an important part of the mental existence debate from
thirteenth down to the nineteenth century. Criticism primarily takes aim at the tension between the idea that the mental form
is knowledge and the assumption that the essence of entity which is conceived brings into existence in the mind. As specified
by the opponents, according to Avicennian theory the mental form is knowledge and knowledge is an accident belongs to the
category of quality. If the conceived entitiy is substance and its mental form essentially equals the entity, then the mental
form is required to be a substance too. This entails a result that the mental form belongs to both the category of substance and
accident. In this article which aims to trace the mental existence debate over this argument we deal with the following matters:
1. The courses and paths that carry the debate which has begun to shape with Fakhr ad-Din al-RazT’s critiques 1. The analysis of
the argument based on the category of knowledge 1. The answers and solutions proposed for the problem.
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larin bilgiye iligkin tanimlarindan kaynaklandig: seklinde bir yoruma sevk etmistir.
Ibn Mibareksah (6. 784/1382) Hikmetii'l-ayn’a yazdig1 serhte zihni varlik tartisma-
sinin bilginin tanimindan kaynaklandigini, bilgiyi suretin zihinde meydana gelmesi
olarak tanimlayan filozoflarin zihni varligi kabul ettigini, bilen ile bilinen arasinda-
ki iligki olarak tanimlayan kelamalarin ise reddettiklerini ifade etmektedir.”? Cuir-
cani bilginin tanimina iligkin tercihin zihni varlik fikrini kabul ya da reddetmenin
gerekgcesi yapilamayacagini séylemektedir.’® Buna gore bilginin taniminda suretin
yer almas: ve bilginin suretin husili olarak yorumlanmasi, zihni varligi kabul ya
da reddetmenin bir sebebi degil, en nihayetinde bir sonucu olarak gériilebilir. Diger
bir deyisle zihni varlig: kabul edenlerin bilgiyi suretin hustlii olarak tanimladiklar,

reddedenlerin ise bagka tanimlar tercih ettikleri ileri stirtilebilir.

Ciircani, suretin “zihinde meydana gelen bir keyfiyet olup iligkili oldugu nes-
nenin tasavvuru i¢in bir vasita ve ayna olmas1” ile “zihinde ayrigan malum olma-
s1” seklindeki anlamlarini aktarmaktadir.’ Bu durumda ti¢ seyden s6z edebiliriz:
Suret, bilgi (ilim) ve bilinen (malum). Suret, idrake konu olan nesnenin zihinde
olusturdugu seydir. Insan, onun vasitasiyla nesneyi bildigi ve bu suret nesnenin
mahiyetinin zihinde agiga ¢itkmasina sebep oldugu icin bilgi olarak da adlandiril-
maktadir. Malum, temelde bilgiye konu olan nesnenin kendisini ifade etmektedir.
Zira nesneyi idrak eden onu bilen; idrake konu olan gey ise bilinendir, yani malum-
dur. Nesne idrak edildiginde ya onun anlami ya da ondaki bir anlam bilgiye konu ol-
maktadir. idrake konu olan nesneden soyutlanip zihinde var olan suret, bu anlam1
tagiyic bir gérev ifa etmekte ve anlam bu suret vasitasiyla zihinde agiga ¢iktiginda
bilgi/bilme meydana gelmektedir. Siyalkiti, bilginin mahalli olan nefsteki suretin
anlami tagiyicr olduguna “mahalleriyle kaim olan suretlerde korunan mabhiyetler

( )” ifadesiyle igaret etmektedir.'®

Zihni varlik fikrini siirdirme ¢abasinda olanlara goére bilgi olarak suret ve bu
suret vasitasiyla bilinen gey, zat bakimindan ayni sey olup ancak itibari olarak fark-
lilagir. Bu itibarlardan biri suretin nefste bulunmasi, digeri harici nesnenin mahi-
yeti olmasidir. Zihni varhg: reddedenlere gére ise zihindeki suret araz olup varlig:

haricidir. Dolayisiyla nesnelerin hakiki anlamda zihni varliklar1 yoktur. Bu durum-

12  ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, nsr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can
Matbaasi, 1319), 18-19.

13 Ciircani, Hasiye ala Levamii'l-esrar (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 27; Hasiye ald
Serhi Hikmeti'l-ayn, ngr. Muhammed Can el-Kerimi (Kazan: Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), 19.

14  Curcani, Hasiye ald Levamii'l-esrar, 119-120.

15  Siyalkati, Hagiye ald Serhi’l-Mevdkif (Misir: Matbaati’'s-Saade, 1325), 33.
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da tiimel olan, suret degil, o suret vasitasiyla bilinen anlam olmaktadir.’® S6zgelimi
insanlik sureti, mahiyet acisindan haricteki insandan farklhidir ve onun misalidir.
Bu suret vasitasiyla bilinen anlam ise insanin mefhumudur. “Insan zihinde mev-
cuttur” dedigimizde, zihinde olusan misalin insanin mahiyetine 6zgii bir nispeti
vardir ki, bu nispet sebebiyle s6z konusu misal, bagka mahiyetlerin degil de, insanin
bilgisi olmaktadir. Diger bir deyisle bu nispet sayesinde s6z konusu suret, insanin
mabhiyetinin zihinde inkisafina sebep olmaktadir. Bu yoruma gére insanlik anlami,
her bir fertte var olan ve fertlerden soyutlanip zihne alindiginda onlarin mahiye-
tine esit olan zihni bir suret degil, zihindeki misalin haricteki fertlere nispetiyle
birlikte ortaya ¢ikan hissalarin'’ birlestigi ortak bir anlamdir. Buna gére tumellik
haricteki nesnenin misali olan akli suretlere hakikaten ilisemez. Ciinkii bu misal ve
sebeh haricteki fertlere yiiklem olmaz. Harigteki fertlere yitklem olan, bu misal ve
sebeh vasitasiyla bilinen seyin mahiyeti ve mefhumudur.’® Dolayisiyla bu yoruma
gore akli suret tumel degildir, tiumel olan, onunla bilinen mefhum ve anlamdar.

Zihnin tasavvur faaliyetini aciklama baglaminda sik¢a kullanilan ayna metafo-
ru,” hem suretin iki itibar1 hem de bilginin kategorisi-zihni varlik meselesini tar-
tismak icin kullanilabilir. Buna gére aynaya bakan kimse bazen aynada var olan
surete yonelerek onunla meggul olur, onun durumunu inceler. Bu noktada aynays,
onun safligini, parlakhigini ve bunun gibi diger birtakim niteliklerini dikkate almaz.
Aynay1, s6z konusu sureti miilahaza etmek i¢in alet olarak kullanir, ayna vasitasiy-
la surete ulagir. Bu durumda hakikatte incelemeye konu olan sey aynada var olan
surettir, ayna degildir. Zira bu noktada aynaya bizzat kasith bir yénelme yoktur.
Bu agidan aynaya bakan kisi aynanin durumunu bilmeyecegi gibi, onun hakkin-
da hitkiim de veremez. Bazen de aynaya bakan kimse aynay1 bizzat inceler, kasith
ve bilingli olarak ona yénelir. Aynada var olan suretleri ihmal eder, onlar1 dikkate
almaz, aynanin 6zelliklerini inceler. Benzer sekilde zihin bazen kasith olarak bir
mefhumun kendisine yénelir. Bu durumda yiiklem oldugu seylerin durumu degil
de, kavramin kendisi hakkinda diisiinme imkéani elde eder. Bazen de zihin, kavrama,

16  Seyid Serif Ciircant, Serhu’l-Mevékif (Istanbul: Daru’t-tibaati’l-amire, 1266), 280.

17  Hissalar, genel bir kavramin tek tek fertlere izafesiyle elde edilen itibari fertlerdir. Bkz. Siyalkati, Hasiye
ala Serhi’l-Mevakif, 11, 159; Tehanevi, Kessaf, I, 679.

18  Ciircani, Hasiye ala Levamii'l-esrdr, 120; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 280.

19  Bir geyin bizzat tasavvura konu olmas: ile bagka bir seyi miilahaza vasitasi olmas: arasindaki fark:
dikkate almanin akli ve dilsel bircok meselede faydasinin olduguna dikkat ¢ceken ve bu hususa temas
ettigi mustakil bir risale (Risdletii’l-mir'at) de kaleme alan Ciircaninin bu baglamda ayna metaforunu
kullandig yerler icin bkz. Hasiye ald Serhi't-Tecrid, Damad Ibrahim Pasa 785, vr. 69b-70b; Hasiye ald
Levamii’l-esrdr, 156; Risdlettin Harfiyyetiin, Hac Selim Aga Kuttphanesi, Kemankes 341, vr. 55a; Risd-
leti’l-mir'at, Stuleymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya 04868, vr. 43a-43b. Hasan Celebi de ayni1 metaforu
el-Mevakif hasiyesinde zikretmektedir. Bkz. Hasan Celebi, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif (Misir: Matbaa-
ti's-Saade, 1325), VI, 6.
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ister haricte ister zihinde olsun, varliklar mahiyetlerini ve zati niteliklerini her za-
man korurlar, sadece varlik modlar: degisir, harici iken zihni olur. Diger taraftan
cevher kategorisinde yer alan bir seyin cevher olmasi onun zati 6zelligidir ve mahi-
yetidir. Bu durumda cevher olan bir nesne nerede var olursa olsun bir konuda yer
almamalidir. Halbuki bu nesnenin zihindeki sureti bilgidir ve arazdir, dolayisiyla
bir konuda, yani zihinde yer almaktadir. Bu, s6z konusu suretin hem cevher hem
araz olmasini gerektirmektedir.®

Molla Sadra’ya gore bir seyin cevherin mefhumuna, yani “kendi bagina kaim
olma” vasfina sahip olmasiyla kendisi i¢in “bagkasiyla kaim olma” nitelemesinin
gecerli olmasi arasinda bir ¢eligki yoktur.®® O, zati yiikleme ile yaygin yiikleme ara-
sindaki farktan hareketle soruna yaklagmaktadir. Mesela tikele hem tikeli hem ti-
meli yiiklem yapabiliriz. Tikel tikeldir, ¢iinkii tikelin mefhumu tikel i¢in gecerlidir.
Yani “tikel tikeldir” demek, “tikel, tasavvura konu oldugunda bir¢ok varliga yiiklem
olmayan geydir” demektir. Tikel tiimeldir, ¢iinka tikelin mefhumu “su masa tikel-
dir, su agac tikeldir, bu kalem tikeldir” 6rneklerinde oldugu gibi bir¢ok varlik i¢cin
gecerli olmakta ve bu acidan onlara yitklenmektedir. Birincisi zati, ikincisi yaygin
yikleme olmaktadir. Molla Sadra iki yarg: arasinda ¢eligki oldugunu iddia edebil-
mek i¢in, hitkme konu olan geylerin, yitklemenin niteligi acisindan da egit olmalar:
gerektigi iddiasiyla® soruna yaklagmaktadir. Yani ona gére “tikel tikeldir” 6nermesi
ile “tikel tiimeldir” 6nermesi arasinda celigki yoktur, ¢iinkii bu iki yargida yiikleme-
nin niteligi ayni degildir.

Molla Sadr&’nin yiklemenin niteligini mantiksal bir enstriiman olarak kullan-
mas1 ve bunu, “suretin hem cevher hem araz oldugu” elestirisine trettigi ¢6ziimiin
bir parcas: haline getirmesi onun yaklagimina iligkin resmin butinint ortaya koy-
mamaktadir. Bu durumda meseleyi zihni varlik sorununa uyguladigimizda, haricte
cevher olan bir nesnenin zihindeki sureti, zati yitkleme agisindan cevher, yaygin
yikleme agisindan araz olmaktadir. Zihindeki suretin cevher olmasi, cevherin
mefhumunun, yani “haricte var oldugu zaman bir mevzuda bulunmayan mahiyet
olmas1” seklindeki tanimin onun i¢in gecerli olmasi demektir. Fakat cevherin mef-
humunun sézgelimi insan i¢in gecerli olmasi, zihindeki insanlik suretini/anlamini
insanin bir ferdi yapmamaktadir. Ciinka bu tiumel bir seydir. Dolayisiyla zihinde-
ki insan suretiyle haricteki insanin mahiyetinin ayni olmasi, zihindeki sureti cev-

61  Molla Sadra, “el-Mesaili’l-Kudsiyye”, 43; Molla Sadra, el-Asfar, I, 277.
62  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 279.

63  Molla Sadra, iki hitkim arasinda celigki iddiasinda bulunabilmek icin gerekli gériilen sekiz sarta
(mevzu, yiklem, zaman, mekan, kuvve ve fiil, biitiin ve parca, sart, izafet) yiiklemenin niteligini de
dahil etmektedir. Bk. Molla Sadra, el-Asfdr, I, 294.
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her kategorisine yerlestirmez.%* Zihindeki suret yaygin yiikleme agisindan bilgiy-
le 6zdes olup arazdir ve varlig: haricidir. Bu durumda suret hem cevher hem araz
degildir, sadece arazdir. Peki cevherin taniminin suret igin gegerli olmasinin onu
cevher kategorisine yerlegtirmeyecegini, yaygin yitkkleme acisindan bilgiyle 6zdes
bir araz olup varliginin harici oldugunu, dolayisiyla suretin hem cevher hem araz
degil, sadece araz oldugunu séylemek haricteki nesnenin mahiyetinin zihinde yer
aldigini inkar anlamina gelmez mi? Molla Sadra zihindeki suretlerin timel ve ma-
kul olmalar1 acisindan herhangi bir kategoride yer almadiklarini, nefsteki varliklar
agisindan nitelik kategorisinde bulunduklarini séylemektedir.®® Diger bir deyisle
nitelik ve araz olan bilginin varlig: haricidir. Zihni varlik ise ne cevherdir ne de araz-
dir. Ciinkii zihni varlik viicudun bir kismidir, viicut ise hicbir kategoride yer almaz.
Oyle goriiniiyor ki Molla Sadra zihni varlig: suretin kendisi degil, tahakkuku olarak
gormektedir. Fakat bu tahakkukun surete ait olmasi ve bu suretin araz olan bilgiyle
bizzat bir olmasz, tipk: diger distiiniirler gibi Molla Sadrad’nin da yuizlesmek zorunda
oldugu bir problem olarak durmaktadar.

Sonug

Islam diisiincesinin kendisinden sonraki siirece etkisi bakimindan en énemli dii-
siiniirii olarak gériilen Ibn Sina'nin inga ettigi felsefi sistem tarih boyunca cesitli
elegtirel okumalara tabi tutulmustur. Gazzali'den Fahreddin er-Razi'ye, Sithrever-
di’den Molla Sadrad’ya uzanan bu faaliyetin ekseninde ontolojik agidan Tanri ile ev-
ren, epistemolojik acidan idrak eden 6zne/nefs ile varliklar arasinda ittisali birligi
saglayacak bir model arayiginin yer aldigini séylemek mimkindir. Bu baglamda
Messai idrak ve bilgi teorisi, akli varlik ile maddi varlik arasinda yapilan kategorik
aywrimin nefsin tikellerle iligkisini aciklamada zorluk ¢ikaracak kadar keskin oldugu
elegtirisine muhatap olmustur. Nefs ile onda meydana gelen ve onun yetkinlegsme-
sinin arac1 kabul edilen suretin meydana getirdigi birligi cevheri veya arazi terkiple
actklamanin ortaya ¢tkardig: sorunlarla yuzlesmek durumunda kalan zihni varlik
fikri, mahiyetlerin ve kategorilerin birbirlerinden bizzat farkli olduklar: iddiasini
yedeginde tagimanin agirhigiyla birlikte kendisine ¢ikig yolu aramigtur.

Problemi agmaya yonelik ¢abalardan bazilar1 suret fikrinin reddedilmesi anla-
mina gelen “bilginin idrak eden 6zne ile nesne arasindaki iligki olarak goriilmesi”

64  Molla Sadra, “el-Mesaili'l-Kudsiyye”, 47-48; Molla Sadra, el-Asfar, I, 296.
65  Molla Sadra, el-Asfar, 1, 294; Molla Sadra, es-Sevahidii'r-rubiibiyye, nst. Seyyid Celaleddin Astiyani (Mes-
hed: Merkez-i Negr-i Daniggahi, 1360), 31; Molla Sadra, “el-Mesaili’'l-Kudsiyye”, 47.
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ya da sureti reddetmemekle birlikte varliklarin mahiyetlerinin zihinde yer aldig:
disiincesinden uzaklagmak anlamina gelen misal (mana) teorisinin benimsenmesi
seklinde teori-dig1 arayiglar ifade etmektedir. Sorunu teori i¢inde kalarak agma te-
sebbiislerinin de birtakim elegtirilerin hedefi olmaktan kurtulamadigini séylemek
mumkiindiir. Bu baglamda arazin st cins olmamasindan hareketle inga edilen “bil-
ginin bir acidan cevher, diger bir acidan araz olmasi” secenegi, bir seyin zati itibariy-
la ancak tek bir kategoride yer alabilecegi ilkesiyle karg: kargiya gelmektedir. Zira bir
seyin zat1 agisindan tek bir mahiyetin ferdi olup arazi olarak diger kategorilere konu
olmasini itibarlarla savunmak miimkin iken, bizzat iki kategoride yer almasini bu
sekilde agtklamak miimkiin degildir. “Zihinde hustl” ile “zihinle kiyam” arasindaki
ayirimla problemi agma gayreti, bunlar tek bir suretin itibarlar olarak gorildugun-
de bir 6nceki yaklagimdan farkinin kalmayacagi, mana ve suret (bilgi) gibi iki farkh
seyin zihinde varlig 6ne surildigu takdirde ise daha farkli sorunlar: beraberinde
getirecek bir tiir diializme kapi aralayacag elestirileriyle yuizlesmek durumundadir.
Idrake konu olan nesnenin, kategorisindeki déniisiimle mahiyetini muhafaza ettigi
iddiasi, haricteki nesne ile zihindeki sureti arasindaki irtibati ve siirekliligi temin
edemedigi elegtirisiyle hesaplasmak zorundadir. Zihindeki suretin bizzat nitelik ka-
tegorisinde yer almadig1, onun harigteki nesnesiyle ayni kategoride oldugu, niteligin
ise zihindeki varlig: acisindan surete ilisen bir 6zellik oldugu iddiasi, bilginin nefsani
bir keyfiyet oldugu kabuliinii yanhglama yikimlilugiyle kars: karsiyadir. Problemi
zati yikleme-yaygin yiikleme ayirimiyla agma ¢abasinda, suret nitelik olarak kabul
edilmekle birlikte varlig: zihni olarak nitelendirilmekte, bu sebeple varlig: ile mahi-
yeti zihinde bir olan suretin kategorisi sorun olmaya devam etmektedir.

Bilginin kategorisi ile zihni varlik iliskisine dair sorunsalin, Ibn Sinaci sistem
agisindan bakildiginda, kendinde mabhiyetin statiistindeki belirsizlikten, bilgiye
iligkin farkli tanimlardan beslenen bir yont oldugu a¢iktir. Fakat daha derinlikli bir
okuma gerek Ibn Sina felsefesinde gerekse miiteahhirin dénem diisiincesinde bil-
ginin gercekte ne suretin kendisi (nitelik) ne idrak eden 6zne ile nesnesi arasindaki
iligki (izafet) ne de etkilenme (infial) olarak gérilmedigini, zihindeki var olugun
(husil) ve bunun beraberinde getirdigi acihimin (inkisdf) kendisi oldugunu ortaya
koyacaktir. Bu durumda s6z konusu unsurlar tek bir hakikatin farkli mertebeleri-
ne tekabiil edecektir. Fakat Megsai teoriye hakim olan akli varlik ile maddi varlik
arasindaki keskin ayirim ve mahiyetlerin birbirinden bizzat farkl oldugu iddias;,
Ibn Sina’ya boyle bir ctimleyi s6yletme imkani vermemektedir. Problemi ¢6zmeye
yonelik tegebbislerin nihai tahlilde basarili olup olmadiklar: sorusu bir tarafa, bu
baglamda yapilan tartismalarin, ontolojik kabullerle bilgi teorisi arasindaki gerili-
min ortaya cikardigi agmazlarin Islam diigtiniirleri tarafindan nasil agilmaya caligil-
digryla ilgili 6nemli ipuglar1 sunmakta oldugunda kusku yoktur.
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