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Öz: İbn Sînâcı varlık anlayışının temel kabulleriyle bilgi nazariyesi arasındaki gerilimin en fazla su yüzüne çıktığı husus-
lardan biri, zihnî varlık fikri etrafında yapılan tartışmalardır. Fahreddin er-Râzî’nin İbn Sînâ felsefesinin imalarını ortaya 
çıkarmaya yönelik gayretlerinin sonucunda bir problem alanı haline gelen zihnî varlık bahsi, tarihsel süreç içerisinde bir 
taraftan bu fikri savunma adına ortaya konulan argümanlara sahne olurken, diğer taraftan İbn Sînâcı idrak ve bilgi teori-
sinin önemli meydan okumalarla karşı karşıya kalıp eleştiri oklarının hedefi haline gelmesinin akabinde farklı açılımlarla 
ve yaklaşımlarla genişleyen bir hüviyete sahip olmuştur. Bu çalışma zihnî varlık fikrine yöneltilen en önemli eleştiriyi ve 
bu bağlamda ortaya çıkan sorunu çözmeye yönelik yaklaşımları mercek altına almaktadır. Söz konusu eleştirinin ve çözüm 
arayışlarının on üçüncü yüzyıldan on dokuzuncu yüzyıla kadar cereyan eden zihnî varlık tartışmalarının önemli bir parçası 
olduğunu söylemek mümkündür. Eleştiri temelde zihnî suretin bilgi olması ile hariçteki nesnesine mahiyet açısından eşit 
olması arasındaki gerilimi hedef almaktadır. Buna göre zihnî suret bilgi olup nitelik kategorisinde yer alan bir arazdır. Eğer 
idrake konu olan şey bir cevherse ve bu cevherin zihindeki sureti mahiyet açısından ona eşit ise, zihindeki suretin de cevher 
olması gerekir. Bu durum suretin hem cevher hem araz olması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Zihnî varlık tartışmasının 
izini bu eleştiri üzerinden sürmeyi amaçlayan bu makalede şu hususlar ele alınmaktadır: (i) Râzî’nin eleştirileriyle şekillen-
meye başlayan zihnî varlık tartışmasını tarihsel süreç içerisinde taşıyan mecra ve kanallar. (ii) Bilgi-zihnî varlık ilişkisinin 
mahiyeti (iii) Bilginin kategorisiyle ilgili eleştiri ve çözüme yönelik teklifler. 

Anahtar Kelimeler: Zihnî varlık, bilgi, suret, müteahhirîn dönem, bilginin kategorisi.

Abstract: The ‘mental existence’ is one of the great discussion topics in which the tension between the basic assumptions of 
Avicennian conception of existence and theory of knowledge became apparent. The accomplishments of Fakhr ad-Dīn ar-Rāzī 
in reading between the lines of Avicennian philosophy made it a matter of debate and thereby the history of Islamic thought 
witnessed some arguments supporting the idea of mental existence on one hand and the expansions and various treatments 
of the topic as a result of harsh criticism against the idea and challenges posed by opponents on the other hand. This work 
puts under scope the most important criticism and correspondingly the approaches that are adopted to solve the problem. 
It is possible to say that the criticism and search for solution are an important part of the mental existence debate from 
thirteenth down to the nineteenth century. Criticism primarily takes aim at the tension between the idea that the mental form 
is knowledge and the assumption that the essence of entity which is conceived brings into existence in the mind. As specified 
by the opponents, according to Avicennian theory the mental form is knowledge and knowledge is an accident belongs to the 
category of quality. If the conceived entitiy is substance and its mental form essentially equals the entity, then the mental 
form is required to be a substance too. This entails a result that the mental form belongs to both the category of substance and 
accident. In this article which aims to trace the mental existence debate over this argument we deal with the following matters: 
ı. The courses and paths that carry the debate which has begun to shape with Fakhr ad-Dīn al-Rāzī’s critiques ıı. The analysis of 
the argument based on the category of knowledge ııı. The answers and solutions proposed for the problem.
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ların bilgiye ilişkin tanımlarından kaynaklandığı şeklinde bir yoruma sevk etmiştir. 
İbn Mübârekşâh (ö. 784/1382) Hikmetü’l-ayn’a yazdığı şerhte zihnî varlık tartışma-
sının bilginin tanımından kaynaklandığını, bilgiyi suretin zihinde meydana gelmesi 
olarak tanımlayan filozofların zihnî varlığı kabul ettiğini, bilen ile bilinen arasında-
ki ilişki olarak tanımlayan kelamcıların ise reddettiklerini ifade etmektedir.12 Cür-
cânî bilginin tanımına ilişkin tercihin zihnî varlık fikrini kabul ya da reddetmenin 
gerekçesi yapılamayacağını söylemektedir.13 Buna göre bilginin tanımında suretin 
yer alması ve bilginin suretin husûlü olarak yorumlanması, zihnî varlığı kabul ya 
da reddetmenin bir sebebi değil, en nihayetinde bir sonucu olarak görülebilir. Diğer 
bir deyişle zihnî varlığı kabul edenlerin bilgiyi suretin husûlü olarak tanımladıkları, 
reddedenlerin ise başka tanımları tercih ettikleri ileri sürülebilir.

Cürcânî, suretin “zihinde meydana gelen bir keyfiyet olup ilişkili olduğu nes-
nenin tasavvuru için bir vasıta ve ayna olması” ile “zihinde ayrışan malum olma-
sı” şeklindeki anlamlarını aktarmaktadır.14 Bu durumda üç şeyden söz edebiliriz: 
Suret, bilgi (ilim) ve bilinen (malum). Suret, idrake konu olan nesnenin zihinde 
oluşturduğu şeydir. İnsan, onun vasıtasıyla nesneyi bildiği ve bu suret nesnenin 
mahiyetinin zihinde açığa çıkmasına sebep olduğu için bilgi olarak da adlandırıl-
maktadır. Malum, temelde bilgiye konu olan nesnenin kendisini ifade etmektedir. 
Zira nesneyi idrak eden onu bilen; idrake konu olan şey ise bilinendir, yani malum-
dur. Nesne idrak edildiğinde ya onun anlamı ya da ondaki bir anlam bilgiye konu ol-
maktadır. İdrake konu olan nesneden soyutlanıp zihinde var olan suret, bu anlamı 
taşıyıcı bir görev ifa etmekte ve anlam bu suret vasıtasıyla zihinde açığa çıktığında 
bilgi/bilme meydana gelmektedir. Siyâlkûtî, bilginin mahalli olan nefsteki suretin 
anlamı taşıyıcı olduğuna “mahalleriyle kaim olan suretlerde korunan mahiyetler 
ifadesiyle işaret etmektedir.15 ”(الماهيات المحفوظة في تلك الصور القائمة بالمحال)

Zihnî varlık fikrini sürdürme çabasında olanlara göre bilgi olarak suret ve bu 
suret vasıtasıyla bilinen şey, zat bakımından aynı şey olup ancak itibari olarak fark-
lılaşır. Bu itibarlardan biri suretin nefste bulunması, diğeri haricî nesnenin mahi-
yeti olmasıdır. Zihnî varlığı reddedenlere göre ise zihindeki suret araz olup varlığı 
hâricidir. Dolayısıyla nesnelerin hakiki anlamda zihnî varlıkları yoktur. Bu durum-

12 İbn Mübârekşâh, Şerhu Hikmeti’l-ayn, nşr. Muhammed Can el-Kerîmî (Kazan: Şerif Can-Hasan Can 
Matbaası, 1319), 18-19.

13 Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmii’l-esrâr (İstanbul: Hacı Muharrem Efendi Matbaası, 1303), 27; Hâşiye alâ 
Şerhi Hikmeti’l-ayn, nşr. Muhammed Can el-Kerîmî (Kazan: Şerif Can-Hasan Can Matbaası, 1319), 19.

14 Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmii’l-esrâr, 119-120.
15 Siyâlkûtî, Hâşiye alâ Şerhi’l-Mevâkıf (Mısır: Matbaatü’s-Saâde, 1325), 33.
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da tümel olan, suret değil, o suret vasıtasıyla bilinen anlam olmaktadır.16 Sözgelimi 
insanlık sureti, mahiyet açısından hariçteki insandan farklıdır ve onun misalidir. 
Bu suret vasıtasıyla bilinen anlam ise insanın mefhumudur. “İnsan zihinde mev-
cuttur” dediğimizde, zihinde oluşan misalin insanın mahiyetine özgü bir nispeti 
vardır ki, bu nispet sebebiyle söz konusu misal, başka mahiyetlerin değil de, insanın 
bilgisi olmaktadır. Diğer bir deyişle bu nispet sayesinde söz konusu suret, insanın 
mahiyetinin zihinde inkişafına sebep olmaktadır. Bu yoruma göre insanlık anlamı, 
her bir fertte var olan ve fertlerden soyutlanıp zihne alındığında onların mahiye-
tine eşit olan zihnî bir suret değil, zihindeki misalin hariçteki fertlere nispetiyle 
birlikte ortaya çıkan hıssaların17 birleştiği ortak bir anlamdır. Buna göre tümellik 
hariçteki nesnenin misali olan aklî suretlere hakikaten ilişemez. Çünkü bu misal ve 
şebeh hariçteki fertlere yüklem olmaz. Hariçteki fertlere yüklem olan, bu misal ve 
şebeh vasıtasıyla bilinen şeyin mahiyeti ve mefhumudur.18 Dolayısıyla bu yoruma 
göre aklî suret tümel değildir, tümel olan, onunla bilinen mefhum ve anlamdır.

Zihnin tasavvur faaliyetini açıklama bağlamında sıkça kullanılan ayna metafo-
ru,19 hem suretin iki itibarı hem de bilginin kategorisi-zihnî varlık meselesini tar-
tışmak için kullanılabilir. Buna göre aynaya bakan kimse bazen aynada var olan 
surete yönelerek onunla meşgul olur, onun durumunu inceler. Bu noktada aynayı, 
onun saflığını, parlaklığını ve bunun gibi diğer birtakım niteliklerini dikkate almaz. 
Aynayı, söz konusu sureti mülahaza etmek için alet olarak kullanır, ayna vasıtasıy-
la surete ulaşır. Bu durumda hakikatte incelemeye konu olan şey aynada var olan 
surettir, ayna değildir. Zira bu noktada aynaya bizzat kasıtlı bir yönelme yoktur. 
Bu açıdan aynaya bakan kişi aynanın durumunu bilmeyeceği gibi, onun hakkın-
da hüküm de veremez. Bazen de aynaya bakan kimse aynayı bizzat inceler, kasıtlı 
ve bilinçli olarak ona yönelir. Aynada var olan suretleri ihmal eder, onları dikkate 
almaz, aynanın özelliklerini inceler. Benzer şekilde zihin bazen kasıtlı olarak bir 
mefhumun kendisine yönelir. Bu durumda yüklem olduğu şeylerin durumu değil 
de, kavramın kendisi hakkında düşünme imkânı elde eder. Bazen de zihin, kavramı, 

16 Seyid Şerif Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf (İstanbul: Dâru’t-tıbâati’l-âmire, 1266), 280. 
17 Hıssalar, genel bir kavramın tek tek fertlere izafesiyle elde edilen itibari fertlerdir. Bkz. Siyâlkûtî, Hâşiye 

alâ Şerhi’l-Mevâkıf, II, 159; Tehânevî, Keşşâf, I, 679.
18 Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmii’l-esrâr, 120; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 280.
19 Bir şeyin bizzat tasavvura konu olması ile başka bir şeyi mülahaza vasıtası olması arasındaki farkı 

dikkate almanın akli ve dilsel birçok meselede faydasının olduğuna dikkat çeken ve bu hususa temas 
ettiği müstakil bir risâle (Risâletü’l-mir’ât) de kaleme alan Cürcânî’nin bu bağlamda ayna metaforunu 
kullandığı yerler için bkz. Hâşiye alâ Şerhi’t-Tecrîd, Damad İbrahim Paşa 785, vr. 69b-70b; Hâşiye alâ 
Levâmii’l-esrâr, 156; Risâletün Harfiyyetün, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Kemankeş 341, vr. 55a; Risâ-
letü’l-mir’ât, Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya 04868, vr. 43a-43b. Hasan Çelebi de aynı metaforu 
el-Mevâkıf hâşiyesinde zikretmektedir. Bkz. Hasan Çelebi, Hâşiye alâ Şerhi’l-Mevâkıf (Mısır: Matbaa-
tü’s-Saâde, 1325), VI, 6.



Murat Kaş, Zihnî Varlık Tartışmalarının Klasik Sonrası Dönemde Alımlanışı: Bilginin Mahiyeti ve  
Kategorisi Bağlamında Bir İnceleme

77

ister hariçte ister zihinde olsun, varlıklar mahiyetlerini ve zatî niteliklerini her za-
man korurlar, sadece varlık modları değişir, haricî iken zihnî olur. Diğer taraftan 
cevher kategorisinde yer alan bir şeyin cevher olması onun zati özelliğidir ve mahi-
yetidir. Bu durumda cevher olan bir nesne nerede var olursa olsun bir konuda yer 
almamalıdır. Halbuki bu nesnenin zihindeki sureti bilgidir ve arazdır, dolayısıyla 
bir konuda, yani zihinde yer almaktadır. Bu, söz konusu suretin hem cevher hem 
araz olmasını gerektirmektedir.61

Molla Sadrâ’ya göre bir şeyin cevherin mefhumuna, yani “kendi başına kaim 
olma” vasfına sahip olmasıyla kendisi için “başkasıyla kaim olma” nitelemesinin 
geçerli olması arasında bir çelişki yoktur.62 O, zatî yükleme ile yaygın yükleme ara-
sındaki farktan hareketle soruna yaklaşmaktadır. Mesela tikele hem tikeli hem tü-
meli yüklem yapabiliriz. Tikel tikeldir, çünkü tikelin mefhumu tikel için geçerlidir. 
Yani “tikel tikeldir” demek, “tikel, tasavvura konu olduğunda birçok varlığa yüklem 
olmayan şeydir” demektir. Tikel tümeldir, çünkü tikelin mefhumu “şu masa tikel-
dir, şu ağaç tikeldir, bu kalem tikeldir” örneklerinde olduğu gibi birçok varlık için 
geçerli olmakta ve bu açıdan onlara yüklenmektedir. Birincisi zatî, ikincisi yaygın 
yükleme olmaktadır. Molla Sadra iki yargı arasında çelişki olduğunu iddia edebil-
mek için, hükme konu olan şeylerin, yüklemenin niteliği açısından da eşit olmaları 
gerektiği iddiasıyla63 soruna yaklaşmaktadır. Yani ona göre “tikel tikeldir” önermesi 
ile “tikel tümeldir” önermesi arasında çelişki yoktur, çünkü bu iki yargıda yükleme-
nin niteliği aynı değildir.

Molla Sadrâ’nın yüklemenin niteliğini mantıksal bir enstrüman olarak kullan-
ması ve bunu, “suretin hem cevher hem araz olduğu” eleştirisine ürettiği çözümün 
bir parçası haline getirmesi onun yaklaşımına ilişkin resmin bütününü ortaya koy-
mamaktadır. Bu durumda meseleyi zihnî varlık sorununa uyguladığımızda, hariçte 
cevher olan bir nesnenin zihindeki sureti, zatî yükleme açısından cevher, yaygın 
yükleme açısından araz olmaktadır. Zihindeki suretin cevher olması, cevherin 
mefhumunun, yani “hariçte var olduğu zaman bir mevzuda bulunmayan mahiyet 
olması” şeklindeki tanımın onun için geçerli olması demektir. Fakat cevherin mef-
humunun sözgelimi insan için geçerli olması, zihindeki insanlık suretini/anlamını 
insanın bir ferdi yapmamaktadır. Çünkü bu tümel bir şeydir. Dolayısıyla zihinde-
ki insan suretiyle hariçteki insanın mahiyetinin aynı olması, zihindeki sureti cev-

61 Molla Sadrâ, “el-Mesâilü’l-Kudsiyye”, 43; Molla Sadrâ, el-Asfâr, I, 277.
62 Molla Sadrâ, el-Asfâr, I, 279.
63 Molla Sadrâ, iki hüküm arasında çelişki iddiasında bulunabilmek için gerekli görülen sekiz şarta 

(mevzu, yüklem, zaman, mekân, kuvve ve fiil, bütün ve parça, şart, izafet) yüklemenin niteliğini de 
dâhil etmektedir. Bk. Molla Sadrâ, el-Asfâr, I, 294.
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her kategorisine yerleştirmez.64 Zihindeki suret yaygın yükleme açısından bilgiy-
le özdeş olup arazdır ve varlığı haricîdir. Bu durumda suret hem cevher hem araz 
değildir, sadece arazdır. Peki cevherin tanımının suret için geçerli olmasının onu 
cevher kategorisine yerleştirmeyeceğini, yaygın yükleme açısından bilgiyle özdeş 
bir araz olup varlığının haricî olduğunu, dolayısıyla suretin hem cevher hem araz 
değil, sadece araz olduğunu söylemek hariçteki nesnenin mahiyetinin zihinde yer 
aldığını inkâr anlamına gelmez mi? Molla Sadrâ zihindeki suretlerin tümel ve ma-
kul olmaları açısından herhangi bir kategoride yer almadıklarını, nefsteki varlıkları 
açısından nitelik kategorisinde bulunduklarını söylemektedir.65 Diğer bir deyişle 
nitelik ve araz olan bilginin varlığı haricîdir. Zihnî varlık ise ne cevherdir ne de araz-
dır. Çünkü zihnî varlık vücudun bir kısmıdır, vücut ise hiçbir kategoride yer almaz. 
Öyle görünüyor ki Molla Sadrâ zihnî varlığı suretin kendisi değil, tahakkuku olarak 
görmektedir. Fakat bu tahakkukun surete ait olması ve bu suretin araz olan bilgiyle 
bizzat bir olması, tıpkı diğer düşünürler gibi Molla Sadrâ’nın da yüzleşmek zorunda 
olduğu bir problem olarak durmaktadır.

Sonuç

İslam düşüncesinin kendisinden sonraki sürece etkisi bakımından en önemli dü-
şünürü olarak görülen İbn Sînâ’nın inşa ettiği felsefi sistem tarih boyunca çeşitli 
eleştirel okumalara tabi tutulmuştur. Gazzâlî’den Fahreddin er-Râzî’ye, Sührever-
dî’den Molla Sadrâ’ya uzanan bu faaliyetin ekseninde ontolojik açıdan Tanrı ile ev-
ren, epistemolojik açıdan idrak eden özne/nefs ile varlıklar arasında ittisalî birliği 
sağlayacak bir model arayışının yer aldığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda 
Meşşâî idrak ve bilgi teorisi, aklî varlık ile maddî varlık arasında yapılan kategorik 
ayırımın nefsin tikellerle ilişkisini açıklamada zorluk çıkaracak kadar keskin olduğu 
eleştirisine muhatap olmuştur. Nefs ile onda meydana gelen ve onun yetkinleşme-
sinin aracı kabul edilen suretin meydana getirdiği birliği cevherî veya arazî terkiple 
açıklamanın ortaya çıkardığı sorunlarla yüzleşmek durumunda kalan zihnî varlık 
fikri, mahiyetlerin ve kategorilerin birbirlerinden bizzat farklı oldukları iddiasını 
yedeğinde taşımanın ağırlığıyla birlikte kendisine çıkış yolu aramıştır.

Problemi aşmaya yönelik çabalardan bazıları suret fikrinin reddedilmesi anla-
mına gelen “bilginin idrak eden özne ile nesne arasındaki ilişki olarak görülmesi” 

64 Molla Sadrâ, “el-Mesâilü’l-Kudsiyye”, 47-48; Molla Sadrâ, el-Asfâr, I, 296.
65 Molla Sadrâ, el-Asfâr, I, 294; Molla Sadrâ, eş-Şevâhidü’r-rubûbiyye, nşr. Seyyid Celâleddîn Âştiyânî (Meş-

hed: Merkez-i Neşr-i Danişgâhî, 1360), 31; Molla Sadrâ, “el-Mesâilü’l-Kudsiyye”, 47.
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ya da sureti reddetmemekle birlikte varlıkların mahiyetlerinin zihinde yer aldığı 
düşüncesinden uzaklaşmak anlamına gelen misal (mana) teorisinin benimsenmesi 
şeklinde teori-dışı arayışları ifade etmektedir. Sorunu teori içinde kalarak aşma te-
şebbüslerinin de birtakım eleştirilerin hedefi olmaktan kurtulamadığını söylemek 
mümkündür. Bu bağlamda arazın üst cins olmamasından hareketle inşa edilen “bil-
ginin bir açıdan cevher, diğer bir açıdan araz olması” seçeneği, bir şeyin zatı itibarıy-
la ancak tek bir kategoride yer alabileceği ilkesiyle karşı karşıya gelmektedir. Zira bir 
şeyin zatı açısından tek bir mahiyetin ferdi olup arazî olarak diğer kategorilere konu 
olmasını itibarlarla savunmak mümkün iken, bizzat iki kategoride yer almasını bu 
şekilde açıklamak mümkün değildir. “Zihinde husûl” ile “zihinle kıyam” arasındaki 
ayırımla problemi aşma gayreti, bunlar tek bir suretin itibarları olarak görüldüğün-
de bir önceki yaklaşımdan farkının kalmayacağı, mana ve suret (bilgi) gibi iki farklı 
şeyin zihinde varlığı öne sürüldüğü takdirde ise daha farklı sorunları beraberinde 
getirecek bir tür düalizme kapı aralayacağı eleştirileriyle yüzleşmek durumundadır. 
İdrake konu olan nesnenin, kategorisindeki dönüşümle mahiyetini muhafaza ettiği 
iddiası, hariçteki nesne ile zihindeki sureti arasındaki irtibatı ve sürekliliği temin 
edemediği eleştirisiyle hesaplaşmak zorundadır. Zihindeki suretin bizzat nitelik ka-
tegorisinde yer almadığı, onun hariçteki nesnesiyle aynı kategoride olduğu, niteliğin 
ise zihindeki varlığı açısından surete ilişen bir özellik olduğu iddiası, bilginin nefsanî 
bir keyfiyet olduğu kabulünü yanlışlama yükümlülüğüyle karşı karşıyadır. Problemi 
zatî yükleme-yaygın yükleme ayırımıyla aşma çabasında, suret nitelik olarak kabul 
edilmekle birlikte varlığı zihnî olarak nitelendirilmekte, bu sebeple varlığı ile mahi-
yeti zihinde bir olan suretin kategorisi sorun olmaya devam etmektedir.

Bilginin kategorisi ile zihnî varlık ilişkisine dair sorunsalın, İbn Sînâcı sistem 
açısından bakıldığında, kendinde mahiyetin statüsündeki belirsizlikten, bilgiye 
ilişkin farklı tanımlardan beslenen bir yönü olduğu açıktır. Fakat daha derinlikli bir 
okuma gerek İbn Sînâ felsefesinde gerekse müteahhirîn dönem düşüncesinde bil-
ginin gerçekte ne suretin kendisi (nitelik) ne idrak eden özne ile nesnesi arasındaki 
ilişki (izafet) ne de etkilenme (infial) olarak görülmediğini, zihindeki var oluşun 
(husûl) ve bunun beraberinde getirdiği açılımın (inkişâf) kendisi olduğunu ortaya 
koyacaktır. Bu durumda söz konusu unsurlar tek bir hakikatin farklı mertebeleri-
ne tekabül edecektir. Fakat Meşşâî teoriye hâkim olan aklî varlık ile maddî varlık 
arasındaki keskin ayırım ve mahiyetlerin birbirinden bizzat farklı olduğu iddiası, 
İbn Sînâ’ya böyle bir cümleyi söyletme imkânı vermemektedir. Problemi çözmeye 
yönelik teşebbüslerin nihaî tahlilde başarılı olup olmadıkları sorusu bir tarafa, bu 
bağlamda yapılan tartışmaların, ontolojik kabullerle bilgi teorisi arasındaki gerili-
min ortaya çıkardığı açmazların İslam düşünürleri tarafından nasıl aşılmaya çalışıl-
dığıyla ilgili önemli ipuçları sunmakta olduğunda kuşku yoktur.
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